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  Dentro del largo periodo que en la historia 
de la teoría literaria conocemos como Clasi-
cismo, el que se extiende desde comienzos del 
Renacimiento hasta el adviento del Romanti-
cismo, resulta difícil hacer divisiones tajantes, 
ya que las diferencias entre la teoría literaria del 
quinientos, seiscientos y setecientos son sutiles 
variaciones de unos mismos preceptos centra-
les. Estos están en su mayoría determinados 
por la influencia de la Poética de Aristóteles y 
vendrían a ser los siguientes: la concepción de 
la literatura como imitación, el convenci-
miento acerca de su valor moral, la importancia 
del decoro (moral y estético, ambos determina-

dos por la verosimilitud) y la influencia de la retórica, que aporta muchos de sus 
preceptos a la teoría literaria. En lo respectivo a la temática y concepción del mundo, 
los críticos deslindan el espíritu del Renacimiento del Barroco, e incluso del Bajo 
Barroco, pero más difícil resulta identificar cuál es la diferencia de poética que se-
para estos periodos, es decir, cuál era la novedad que distinguía a una época por lo 
general reacia a las novedades, como era el Barroco.  

Uno de los textos clave al respecto es el Arte nuevo de hacer comedias en este 
tiempo (1609) de Lope de Vega, documento esencial, a la vez revolucionario y cau-
teloso, mediante el que el Fénix da vida a un imposible (Montesinos, 1967: 6), un 
arte que no sea intemporal (el Arte que codificaron los antiguos), sino nuevo y adap-
tado a los usos de este tiempo. En un completísimo artículo, Pedraza Jiménez (2013) 
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matiza esta «paradoja del Arte nuevo» que propuso Montesinos (1967: 6), seña-
lando que arte podía significar, simplemente, ‘método’, y que el sintagma arte 
nuevo (ars nova) se usaba ocasionalmente desde el siglo XIV, aunque el hecho de 
que el poema lopesco trate explícitamente de la preceptiva clásica y su falta de ade-
cuación al gusto del Madrid de su tiempo, es decir, su falta de universalidad, nos 
hace pensar que el Fénix proponía sibilinamente su poema como una paradoja, o 
que, al menos, si esta no está ya presente en el título, se encuentra en el texto mismo. 
Y es que junto a buenas dosis de de aristotelismo el Arte nuevo ya lleva en sí el ger-
men del relativismo artístico herderiano que solamente abrazarían con pleno 
convencimiento los románticos y que afirma que la belleza no es universal, sino que 
está determinada por circunstancias de tiempo y lugar: lo que era considerado bello 
en la Atenas de Aristóteles no tiene por qué serlo en el Madrid de Lope de Vega. 
Resulta, pues, difícil subestimar la importancia del Arte nuevo, que subrayaremos 
una vez más recordando que cuando Pedro Ruiz Pérez eligió un título para el volu-
men correspondiente al Barroco en la Historia de la Literatura Española dirigida 
por José Carlos Mainer lo tituló El siglo del arte nuevo (1598-1691) (2010), con un 
guiño explícito al texto lopesco. 
 Otro modo de destacar el peso de este poema es recordar parte de la trayec-
toria de uno de los autores de la edición que nos ocupa, Felipe B. Pedraza Jiménez. 
Resumirla resulta una tarea titánica, pues sus intereses le han llevado a los manuales 
de historia literaria (los impresionantes volúmenes de Cenlit, todavía hoy vigentes 
y modélicos), a los poetas españoles del siglo XX y, sobre todo, a la mejor literatura 
del Siglo de Oro, con Calderón y Lope como abanderados. Pues bien, si hay un texto 
que haya llamado recurrentemente la atención de Pedraza Jiménez es precisamente 
el Arte nuevo, que ha editado en cuatro ocasiones, cada cual con sus contribuciones 
especiales. En primer lugar, Pedraza nos ofreció dentro de sus Rimas (1993-1994: 
II, 352-393) la edición del texto, y luego, en el cuarto centenario de su publicación, 
produjo dos ediciones más del mismo: una utilísima versión multilingüe (2009a) 
que cubre un hueco clamoroso en la historia de la teoría literaria europea1 y una 
versión facsimilar de las ediciones madrileñas publicadas en vida de Lope (20009b). 
Por último, nos regala esta edición definitiva de 2016, que sirve para jalonar su ca-
rrera, desde su orto (la edición de las Rimas fue la tesis doctoral de este lopista) hasta 
su brillante madurez.  

                                                        
1 Antes, los estudiosos tenían que dirigirse a la traducción inglesa de Brewster (1914). 
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Además de estas contribuciones de Pedraza, el Arte nuevo ha sido objeto de 
diversas ediciones críticas, desde la pionera, y todavía impresionante, de José Prades 
(1971), hasta las de Carreño (1998), García Santo-Tomás (2006) y Rodríguez Cua-
dros (2011). Todas buscan completar la impresionante anotación de José Prades y 
mejorar el texto, algo que es evidente en la primera edición de Pedraza (1993-1994), 
que se basa en la edición de 1613, que corrige la muy defectuosa de 1609. La de 
Carreño (1998), sin embargo, vuelve a 1609, por coherencia con la edición que elige 
para las Rimas, pero tiene la ventaja de añadir muchas noticias de interés a la edición 
de Pedraza. A continuación, García Santo-Tomás (2006) vuelve a imprimir el texto 
de 1613 e introduce algunas innovaciones de puntuación. Por último, Rodríguez 
Cuadros (2011) avanza especialmente en lo relativo a la anotación, sobre todo la 
referida a la práctica escénica del momento.  

La presente edición de Pedraza Jiménez y Conde Parrado (2016) corona to-
dos estos esfuerzos con un trabajo impecable en lo textual (eligen el texto de 1613, 
con varias acertadas enmiendas), la introducción, anotación y los «ecos latinos», es 
decir, las fuentes eruditas del Fénix y la estela del Arte nuevo en otros tratados del 
periodo, tarea de la que se encarga Conde Parrado —el resto del libro se debe al 
esfuerzo y erudición de Pedraza Jiménez, aunque en diversas ocasiones cita a Conde 
Parrado agradeciéndole aportaciones concretas—. La estructuración del volumen 
hace su consulta fácil y rápida: a un completo estudio introductorio (págs. 15-81) 
sigue una edición crítica sin notas (págs. 83-100), que permite una lectura rápida 
de la obra. Luego viene el plato fuerte del volumen, las «Notas y escolios al Arte 
nuevo de hacer comedias» (págs. 101-635), donde Pedraza recoge de nuevo el texto 
y lo ilustra con completísimas anotaciones, sobre las que haremos enseguida un pe-
queño comentario. Por último, el libro trae los citados «Fuentes y ecos latinos» 
(págs. 637-889) que prepara Conde Parrado y, por su puesto, la bibliografía e índi-
ces. Estas «Fuentes y ecos» son una novedad utilísima en la tradición editorial del 
Arte nuevo: esta vez, los editores no se limitan a señalar en nota las fuentes de Lope 
en Robortello (Pedraza Jiménez también lo hace en la sección «Notas y escolios»), 
sino que presentan una edición anotada y una traducción de dos de estas fuentes 
(Sobre la comedia, de Evancio-Donato, y la Explicación sobre la comedia de Robor-
tello, ya muy conocida como fuente de muchos pasajes del Arte nuevo). A 
continuación, Conde Parrado ofrece una traducción de algunos pasajes sobre la co-
media nueva de la Expostulatio Spongiae y de la Epístola XXI de Juan Caramuel, los 
«ecos» del Arte nuevo prometidos por el título. 
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Como hemos avanzado, el trabajo resulta modélico en todas las líneas, pero 
destaquemos algunos elementos que o bien son representativos del tono general o 
nos parece particularmente afortunados. En el apartado de las enmiendas, subraye-
mos que Pedraza Jiménez sugiera algunas justificadas por motivos métricos, por 
ejemplo, la relativa al v. 43, poco afortunado por los acentos contiguos de la sexta y 
séptima sílaba, lo que lleva a los editores a sugerir una variante melódica: «por que 
no me den voces, que süele». Nos parece un ejemplo de la impresionante sensibili-
dad de este estudioso y de hasta qué punto es completa su edición, que presenta 
aportaciones definitivas en los aspectos más diversos. Entre ellos conviene destacar 
también lo completo y claro de los diferentes estados de la cuestión que aparecen 
en las «Notas y escolios», como, por ejemplo, la dedicada a los vv. 141-144 (págs. 
251-254). Asimismo completísimas resultan las habituales notas contextuales sobre 
aspectos concretos como, por ejemplo, la relativa a la guerra de Lope contra el uso 
de la tramoya y el uso de la misma en el teatro prelopesco (págs. 155-162). Sin em-
bargo, quizás las notas más destacadas sean las que aportan pasajes paralelos, como 
las que ilustran el dictum supuestamente ciceroniano que hace de la historia una 
maestra de la vida (pág. 236). Igualmente impresionantes son las notas a las que 
hemos aludido antes, y que aportan las fuentes lopescas en autores como Donato 
(un ejemplo en las notas a los vv. 123-125), Robortello (una ilustrando los versos 
55-56) o, incluso, Jiménez Patón (vv. 543-547), cuya aparición como fuente del Arte 
nuevo, perfectamente demostrada por Pedraza Jiménez, es una de las aportaciones 
de esta edición. Destaquemos, por último, que este trabajo subraya algunos errores 
en la paráfrasis lopesca de los lugares clásicos, elementos ya señalados por Conde 
Parrado en un trabajo anterior (2010: 48-52) y que demuestran que al Fénix no le 
interesaban demasiado los comentaristas de Aristóteles y Terencio en sí, sino para 
sostener sus argumentos con la artillería erudita adecuada.  

En suma, estamos ante una edición monumental y envidiable, utilísima 
para todos los estudiosos. No cabe sino desear más colaboraciones de estos dos eru-
ditos, que ya trabajaron juntos en otro monumento de la erudición contemporánea, 
La vega del Parnaso (2015), publicado, por cierto en la misma editorial que este im-
presionante Arte nuevo. 
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