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RESUMEN: 

El presente artículo analiza la propaganda de Francisco de Quevedo, Lorenzo van der Hamen y José 
de Valdivielso a favor de la poesía clasicista en sus respectivos discursos paratextuales a las ediciones 
de las Obras de Francisco de la Torre (Madrid, Imprenta del Reino, 1631) y fray Luis de León (Ma-
drid, Imprenta del Reino, 1631), promovidas ambas por el autor del Buscón. Para ello, se cotejan las 
similitudes y diferencias lingüísticas, conceptuales y dispositivas entre ellos y, a la luz de los estudios 
previos, se formula una nueva hipótesis sobre el papel del apéndice de traducciones ubicado al final 
del volumen del poeta salmantino. 
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AN «APPENDIX» BETWEEN FRANCISCO DE LA TORRE  

AND FRAY LUIS DE LEÓN (1631):  
COLLECTIVE PROGRAM AND EDITORIAL INTERVENTION 

 
 

 
 

 
ABSTRACT: 

This article analyzes the propaganda in favor of classicist poetry by Francisco de Quevedo, Lorenzo 
van der Hamen, and José de Valdivieso in their respective paratextual speeches to the editions of the 
Works of Francisco de la Torre (Madrid, Imprenta del Reino, 1631) and Fray Luis de León (Madrid, 
Imprenta del Reino, 1631), both of them promoted by the author of Buscón. To do this, we compare 
the linguistic, conceptual, and dispositive similarities and differences between them, and we formu-
late, in light of previous studies, a new hypothesis about the role of the appendix of translations 
located at the end of the volume of the poet from Salamanca. 
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A lo largo de los dos últimos siglos han corrido ríos de tinta sobre el par de 
ediciones póstumas acometidas por Quevedo entre 1629 y 1631: las Obras del ba-
chiller Francisco de la Torre (Madrid, Imprenta del Reino, 1631) y las Obras propias 
y traducciones latinas, griegas e italianas. Con la paráfrasis de algunos salmos y ca-
pítulos de Job de fray Luis de León (Madrid, Imprenta del Reino, 1631). En el caso 
de las de Torre, la crítica se afanó en resolver las muchas incógnitas que el autor del 
Buscón planteara acerca de su identidad en la «Dedicatoria a Ramiro Felipe de Guz-
mán» (Quevedo, Obras del bachiller, fols. 7r-9r) y el prólogo «A los que leerán» 
(Quevedo, Obras del bachiller, fols. 9v-16r). Siempre guiadas hasta la fecha por los 
comentarios de Quevedo, las pesquisas relativas al misterioso salmantino han orbi-
tado en torno a tres claves: 1) su identidad; 2) la tergiversación y falsía de datos 
biográficos o literarios en aras de una determinada poética; y 3) la función desem-
peñada por el llamado «apéndice» de traducciones inserto en los dos últimos pliegos 
del libro. 

Blanco Sánchez (1982: 149-200) documentó cuarenta y tres personajes his-
tóricos que respondían al mismo apellido, optando por el Francisco de la Torre 
«estudiante de Salamanca, bachiller, licenciado, canónigo de la catedral de Granada 
y jesuita», quien habría pertenecido a una hipotética «comunidad literaria» en la 
ciudad del Tormes entre 1525 y 1555, «a medio camino entre Garcilaso y fray Luis 
de León» (Blanco Sánchez, 1982: 150-151); mientras que Alatorre (1992: 34) se de-
cantaría por un tal Francisco de la Torre Escobar, natural de Santa Fe de Bogotá1. 
Sin embargo, hay consenso en vincular a este bachiller con la escuela salmantina del 
reinado de Felipe II (1527-1598), en buena medida debido a los autores que firma-
ron los textos del apéndice: el Brocense (1523-1601), Juan de Almeida (1542-1572) 
y fray Luis de León (1527-1591)2. 

La segunda cuestión resultó algo más fructífera. Considerando los proyectos 
editoriales de Quevedo como «una réplica contra las amenazas al canon castellano, 

 
1 Zamora Vicente (1956: VII-XVIII) y Cerrón Puga (1984b: 20-35) resumieron las hipótesis baraja-
das al respecto desde el siglo XVII en adelante. 
2 Remito a Cerrón Puga (1984b: 13-14) para un estado de la cuestión sobre las fechas en que pudo 
vivir Torre y sobre su posible pertenencia a la escuela salmantina. Véanse asimismo Nicolás Antonio 
(1783: 486), Quintana (1807: 39-41), Blecua Perdices (1981) y Cuevas García (1982: 50-54). Cuatro 
lustros después, Pérez-Abadín Barro (2003b: 406) juzgaría que el hallazgo por Rojo Vega (1994: 152) 
de la licencia de impresión otorgada al poeta por el Consejo de Castilla en 1588 confirmaba defini-
tivamente su origen helmántico al designarlo «vecino de Salamanca».  
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eminentemente garcilasista, representadas por Góngora y sus seguidores andalu-
ces», Cacho Casal (2010: 435) examinó los intentos del satírico madrileño por forjar 
un canon español dentro del cual situarse3. En la misma línea, Núñez Rivera (2010: 
198) ofrecería una lista de ediciones «programáticas» —entre las que incluyó la del 
agustino y la de Torre—, contextualizándolas dentro de las dos etapas de una «po-
lémica indirecta» que se dilataría a lo largo de cinco décadas (1600-1650): se trata 
de aquellas obras que unos y otros dieron a los tórculos con objeto de erigir a sus 
autores en modelos de sus respectivos credos artísticos4. Además de señalar el con-
sabido propósito ejemplarizante de los impresos de Luis de León y Francisco de la 
Torre, Sáez (2012) exploró los vínculos de Quevedo con los encargados de las apro-
baciones, Lorenzo van der Hamen y José de Valdivielso, sin perder de vista la 
pertenencia de estos últimos al círculo de Lope, contrario al bando gongorista5. Más 
reciente es el examen por Azaustre Galiana (2003b, 2018) de los argumentos retó-
rico-lingüísticos y las tergiversaciones de datos y citas clásicas de don Francisco en 

 
3 A propósito del canon garcilasista, véanse Palacios Fernández (1983) y Sebold (2003: 23-46). 
4 Núñez Rivera (2010: 198-200) encuadra los volúmenes de fray Luis y Francisco de la Torre en un 
«interregno» entre la primera y la segunda etapa de dicha controversia. Son, por tanto, dos proyectos 
cruciales en el devenir de la misma, cuya primera fase comprende desde las ediciones de Garcilaso 
(Madrid, Luis Sánchez, 1600) y Castillejo (Madrid, Andrés Sánchez, Pedro de la Torre, 1600), con la 
publicación de los Versos de Herrera por Francisco Pacheco (Sevilla, Gabriel Ramos Vejarano, 1619) 
como hito intermedio, hasta el año 1627, fecha a partir de la cual se estampó una riada de ediciones 
y comentos de la poesía de Góngora: Las obras en verso del Homero español, que recogió Juan López 
de Vicuña (Madrid, Viuda de Luis Sánchez, 1627), el «Polifemo» comentado por Salcedo Coronel 
(Madrid, Juan González, 1629), las Lecciones solemnes de Pellicer (Madrid, Imprenta del Reino, 
1630) y Todas las obras de Don Luis de Góngora en varios poemas, recogidos por don Gonzalo de 
Hoces y Córdoba (Madrid, Imprenta del Reino, Alonso Pérez, 1633), entre otras. El segundo ciclo de 
la polémica arrancaría en 1627, año de canonización de Góngora por la salida de la princeps de su 
poesía, que recibió duras críticas de Quevedo. No se olvide que los preliminares a las Obras de fray 
Luis y Francisco de la Torre forman parte de «una serie de textos que salen al mercado entre 1628 y 
1631, en los cuales [el madrileño] […] ataca la nueva poesía» (Schwartz y Fasquel, 2017), como 
el Discurso de todos los diablos (1628), La culta latiniparla (1629) y la Aguja de navegar cul-
tos (1631), donde se sistematizan argumentos ensayados en las Premáticas del Desengaño contra los 
poetas güeros (Buscón, Zaragoza, 1626). Véase la edición de García-Valdés de la prosa festiva de 
Quevedo (1993). Dentro de esta segunda etapa también se encuadran las ediciones de Os Lusiadas 
de Luis de Camões, al cuidado de Manoel de Faria e Sousa (Madrid, Juan Sánchez, 1639), Francisco 
Sá de Miranda (Lisboa, Paulo Craesbeeck, 1651) o Francisco de Figueroa (Coimbra, Tome Carvalho, 
Matias Carvalho, 1661) (Núñez Rivera, 2010: 198, 205 y 211-213). 
5 Sobre Valdivielso y su círculo paratextual, véase Coppola (2023). Sobre la amistad y colaboración 
entre Quevedo y Van der Hamen, remito a Candelas Colodrón (2020: 156-158 y 166-168). 
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virtud del programa que lo cobija. Uno de sus ardides más traídos y llevados habría 
sido la acusación a Herrera de plagiario en el prólogo «A los que leerán» (Quevedo, 
Preliminares... Francisco de la Torre, págs. 175-182): basándose en una cita de Juan 
Boscán en la que mencionaba a un bachiller apellidado «de la Torre» («Francisco 
de la Torre, […] que hacía dél mención Boscán en las Estancias: “En el umbroso y 
lúcido Oriente”; donde, entre los grandes poetas que celebra, dice: “Y el Bachiller 
que llaman de la Torre”», Quevedo, Preliminares... Francisco de la Torre, pág. 172), 
sitúa a Francisco de la Torre en una generación anterior a la de Boscán y Garcilaso 
y, por tanto, muy anterior a la de Herrera. De ahí que llegue a afirmar que el sevi-
llano le saqueó «frasis y voces» en reiteradas ocasiones, como «apena» (libro II, 
soneto 11, libro II) o «mientra» (libro II, oda 3, estancia 13, v. 1) (Quevedo, Preli-
minares... Francisco de la Torre, págs. 176-177)6.  

Por fin, como respuesta al tercer interrogante, ha sido unánime la tesis de que 
la inserción del apéndice de traducciones y epístolas posterior a los versos de Torre 
obedecía al intento de Quevedo de adscribirlo al entorno académico salmantino y, 
por ende, al canon garcilasista (Blanco Sánchez, 1982; Cerrón Puga, 1984a y 1984b; 
Rivas Yanes, 1997; Pérez-Abadín Barro, 2003a y 2003b). 

Por lo general, las aproximaciones filológicas a la primera edición de las poe-
sías de fray Luis han discurrido parejas a las pesquisas sobre las de Torre, pues 
ambas fueron utilizadas con idéntico fin por el responsable de Los Sueños, y tanto 
el uno como el otro se vincularon a la Salamanca de Sánchez de las Brozas (1523-
1601), Benito Arias Montano (1527-1598), Juan de Almeida (1542-1572), Miguel 
Termón (¿-c. 1575), Pedro Malón de Chaide (c. 1530-1589) y Basilio Ponce de León 
(1560-1629), entre otros ingenios (Cuevas García, 1982: 20)7. Así pues, Cuevas Gar-
cía (2003) y Azaustre Galiana (2003a) han aventurado análisis más precisos de los 
recursos expresivos y las estrategias de Quevedo en los preliminares a las Obras de 

 
6 Para las citas de los discursos paratextuales de Quevedo, sigo siempre la edición de Azaustre Ga-
liana (2003a: 125-161; 2003b: 163-182). A propósito de la relación generacional y de imitación entre 
Fernando de Herrera y Francisco de la Torre, véanse Cerrón Puga (1984a: 18-20), Pérez-Abadín 
Barro (2003a: 386-387) y Colón Calderón (2002: 37-38). 
7 Las poesías de fray Luis representaban un «antídoto» («A don Manuel Sarmiento de Mendoza, 
canónigo magistral de la Santa Iglesia de Sevilla», Quevedo, Preliminares... fray Luis de León, pág. 
125); las del bachiller, una «flor que florece entre espinas» («Al excelentísimo señor Ramiro Felipe 
de Guzmán, duque de Medina de las Torres, marqués de Toral», Quevedo, Preliminares... Francisco 
de la Torre, pág. 173).  
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León; mientras que Asensio (1981), Blecua Perdices (1981) y de nuevo Cuevas Gar-
cía (1982: 14-22 y 42-50; 1998: 12) han abordado las redes de sociabilidad del 
agustino a orillas del Tormes. 

De acuerdo con las tesis de Azaustre Galiana (2018), que ha cotejado los pa-
ratextos de Quevedo en una («A don Manuel Sarmiento de Mendoza, canónigo 
magistral de la Santa Iglesia de Sevilla» y «Al excelentísimo señor conde-duque, 
gran canciller mi señor», Quevedo, Preliminares... fray Luis de León, págs. 125 y 
127-1618) y otra edición («Al excelentísimo señor Ramiro Felipe de Guzmán, duque 
de Medina de las Torres y marqués de Toral» y «A los que leerán», Quevedo, Preli-
minares... Francisco de la Torre, págs. 171-173 y175-182), y también de Sáez (2012), 
en lo que respecta a la amistad del madrileño con los censores Lorenzo van der Ha-
men y José de Valdivielso, sondearé aquí los juicios vertidos en ambos impresos, a 
fin de reunir sus alcances dentro de un «programa» conjunto y, en última instancia, 
reconstruir el proceso de configuración de sendos retratos manipulados9. En el 
marco de tales estrategias situaré, por último, el «ramillete» final de traducciones. 

 
1. CONSTRUCCIÓN COLECTIVA DE PERFILES AUTORALES: LOS PRELIMINARES A 

LAS OBRAS DE FRANCISCO DE LA TORRE Y FRAY LUIS DE LEÓN  

Lorenzo van der Hamen y León (1589-1664) hubo de redactar sus aproba-
ciones para la poesía de fray Luis de León y Francisco de la Torre casi a la vez, pues 
las rubricaba en fechas muy próximas: el 14 y el 17 de septiembre de 1629, respec-
tivamente. Y apenas unas semanas más tarde, José de Valdivielso (1565-1638) 
firmaría las suyas: esta vez a la inversa, primero la de Francisco de la Torre, el 2 de 
octubre, y luego la de fray Luis, el 20 de octubre. 

El humanista flamenco comienza ponderando las épocas en las que escribie-
ron ambos ingenios. Del agustino sancionará que fue «uno de los grandes varones 
de esta edad» en la «Aprobación de don Lorenzo van der Hamen y León de las Obras 
del maestro fray Luis de León» (León, Obras, fols. 3v-4v): 

 
8 De ahora en adelante, «Carta-dedicatoria» al conde-duque de Olivares. 
9 Cuando transcriba pasajes de los paratextos de Van der Hamen y Valdivieso a la edición de Fran-
cisco de la Torre, seguiré la digitalización de la Princeton University Library (signatura 
3177.607.1631) del facsímil de De Vinne Press (1903). En el catálogo de dicha biblioteca se indica 
que esta impresión es copia de un ejemplar de la princeps procedente de la biblioteca de Archer M. 
Huntington. Para las citas de las aprobaciones de van der Hamen y Valdivieso en el volumen de fray 
Luis, copio a partir del ejemplar de la Biblioteca Digital Hispánica (BNE, U/4479).  
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lo que escribió en verso el muy reverendo padre maestro fray Luis de León, 
religioso agustino y uno de los grandes varones de esta edad. Sujeto […] tal 
que bastaba él solo para hacer glorioso el nombre de la Poesía de un polo a 
otro cuando faltaran […] aquellos hombres que sirvieron de admiración al 
mundo y sus obras de arte para escribir con acierto en la posteridad. (Van der 
Hamen, en León, Obras, fol. 3v) 
 
En contraste con la proximidad temporal que entraña el uso del demostrativo 

«esta» para hablar del siglo en que vivió fray Luis, el censor pondrá el acento sobre 
el arcaísmo del bachiller Francisco de la Torre en la «Aprobación» de sus Obras: 

 
Las obras que escribió en verso castellano Francisco de la Torre […] he visto 
atentamente, y no solo las juzgo por merecedoras de comunicarse a la luz 
común, sino por dignas de ladearse con las de aquellos célebres varones que 
veneramos por príncipes de la Poesía castellana. Están escritas con la verdad, 
propiedad y pureza que pide nuestra lengua, cosa singular en estos tiempos, 
mas escribiéronse en aquellos en que se sabía más bien y se hablaba mejor. 
(Van der Hamen, en Torre, Obras, fol. 3r) 
 
Con el demostrativo de lejanía «aquellos», aplicado ahora a los tiempos del 

bachiller, Van der Hamen parece suscribir la tesis de Quevedo en su prólogo al 
mismo volumen («A los que leerán») sobre la antigüedad del poeta salmantino: «Él 
era castellano, vivió antes de Boscán […], donde admira la grandeza de su estilo, 
que fue tal en aquella antigüedad, que se conoce en el propio Boscán y en algunas 
voces del excelentísimo poeta Garcilaso de la Vega» (Quevedo, Preliminares... Fran-
cisco de la Torre, pág. 175). Una vetustez fundada, por cierto, sobre una “confusión” 
del satírico madrileño, que identificó a Francisco de la Torre con Alfonso de la To-
rre, poeta cancioneril fallecido en 1460. En realidad, se trataba de un ataque irónico 
a Herrera mediante el cual, además de tildarlo de plagiario de Torre, lo ridiculizaba 
por su abuso de arcaísmos, ya obsoletos hasta para el propio bachiller10.  

 
10 Sobre las motivaciones del ataque de Quevedo a Herrera, véanse Komanecky (1975: 123-133), 
Cerrón Puga (1984a: 19-22; 1984b: 79-84), Azaustre Galiana (2003b: 176-177) y Cacho Casal (2010: 
434-435). Cerrón Puga (1984a: 20-22) conjeturó que la inquina del madrileño sobrevino a raíz de 
los juicios negativos que Herrera vertió sobre los que imitaban la poesía italiana, interpretados como 
ataque a la escuela salmantina. En cambio, Núñez Rivera (2010: 198) y Cacho Casal (2010: 435) 
consideran que fue la edición tendenciosa de los Versos de Herrera por Francisco Pacheco (Sevilla, 
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Además de no aclarar quiénes fueron esos «príncipes» ni cuáles «aquellos 
[tiempos] en que se sabía más bien y se hablaba mejor», en su censura Van der Ha-
men recurre de continuo a estructuras sintácticas pasivas («escribiéronse», «están 
escritas», «está escrito»), desviando la atención de la arcana figura del poeta, para 
centrarse en la falsa datación biográfica propuesta por Quevedo. La imprecisión de 
este perfil contrasta con el detallismo del que redacta para fray Luis, donde emplea 
estructuras directas en voz activa, esta vez sí, poniendo el foco sobre su persona 
(«escribió», «causó su nombre», en León, Obras, fol. 3v): «He visto […] lo que es-
cribió en verso castellano el muy reverendo padre maestro fray Luis de León, 
religioso agustino y uno de los grandes varones de esta edad. Sujeto […] tal que 
bastaba él solo a hacer glorioso el nombre de la Poesía»; «en especial la Poética, en 
que fue singularísimo».  

Sin embargo, la imagen de Torre se torna todavía más despersonalizada a 
causa de las dudas de los censores sobre su ocupación: ni Van der Hamen ni Valdi-
vielso lo denominan «bachiller»; solo Quevedo lo mencionará en el título de su 
«Dedicatoria a Ramiro Felipe de Guzmán» (Quevedo, Preliminares... Francisco de 
la Torre, pág. 171) y en el prólogo «A los que leerán», donde lo identificó con el 
bachiller mencionado por Boscán en la cita supraescrita. Esta notable ausencia in-
vita a pensar que Valdivielso y Van der Hamen desconocían la identificación de 
Francisco de la Torre con Alfonso de la Torre, o que simplemente no prestaron 
atención a su oficio. Cerrón Puga (1984a: 17) y Azaustre Galiana (2003b: 165) se 
basan en este detalle para sugerir que la «confusión» con el bachiller del cuatrocien-
tos fue una ocurrencia posterior y que, por tanto, la fecha de redacción del proemio 
de Quevedo habría sido más tardía que la de las aprobaciones. 

Para acentuar el misterio, Van der Hamen y Quevedo enfatizan el injusto ol-
vido en el que estaba sumido: «y no solo las juzgo por merecedoras de comunicarse 
a la luz común» (Van der Hamen, en Torre, Obras, fol. 3r). Quevedo incluso le con-
fiere matices detectivescos a su labor editorial al contar la historia del desdeñoso 
librero que le vendió el manuscrito con los poemas de Torre, así como la anécdota 
de los borrones con los que un «ingenio mendigo» y «ladrón de versos» —de nuevo 

 
Gabriel Ramos Vejarano, 1619) el detonante de la controversia, habida cuenta de que el pintor his-
palense manipuló versos y añadió textos que no figuraban en la princeps de Algunas obras (Sevilla, 
Andrea Pescioni, 1582) para erigir al poeta sevillano en precursor de la nueva poética. Sobre la in-
tervención de Pacheco, véanse Montero Delgado (2020) y Ruiz Pérez (2021, 2022). Para la 
trayectoria de la poética culta desde Herrera a Góngora, remito a López Bueno (1987). 
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Herrera— tachó su nombre del manuscrito original y lo escondió para que no se 
descubriesen sus hurtos (Quevedo, Preliminares... Francisco de la Torre, págs. 171-
172 y 176-181): 

 
Las obras de Francisco de la Torre, que por tantos años ha ocultado con ma-
licia algún ingenio mendigo (de los que, siendo hipócritas de estudios, piden 
a la invidia y al trabajo ajeno lo que naturaleza y la arte negaron al suyo), doy 
al nombre de vuestra excelencia; y es razón que pues en aquel robo padeció 
lo que no merecía, en esta protección adquiera lo que más podía desear. Justo 
es que Vuestra Excelencia, con su grandeza, desquite a tan esclarecido y docto 
escritor los borrones con que cegó su nombre quien osó cargar su talento de 
obras tales que, ya que no decían el dueño, le mostraban ladrón y no poeta. 
(Quevedo, Preliminares... Francisco de la Torre, pág. 171) 
 
En su aprobación, Lorenzo van der Hamen (León, Obras, fol. 4v) muestra de 

nuevo su conformidad con el relato de su amigo al reproducir el sintagma «ingenio 
mendigo» dentro de su reconocimiento por “sacar a la plaza del mundo” las obras 
de fray Luis: «muchas gracias por hacer común tesoro tan singular y comunicarnos 
de aquel sol español, rayo de luz tan peregrina. […] pero es propio de ingenios men-
digos y miserables valerse de vigilias de otros para lucir con ellas».  

A diferencia de don Lorenzo, José de Valdivielso no da muestras de participar 
de la treta quevedesca, pues no dice nada sobre su antigüedad en la «Aprobación 
del maestro José de Valdivielso, capellán de honor del serenísimo señor infante y 
cardenal de España» (Torre, Obras, fols. 5v-6v); y tampoco enfatiza las calendas del 
agustino en la censura de las Obras de fray Luis («Muy poderoso señor», León, 
Obras, fols. 2v-3r), escrita diecinueve días después. Por último, evita hacer una va-
loración directa de las Obras de Francisco de la Torre; en su lugar, delega su criterio 
en el de los tres ingenios que lo rescataron, a quienes, celebrando su prestigio, de-
signa como «triunvirato de ingenios» (Torre, Obras, fols. 6r-6v): Alonso de Ercilla, 
Francisco de Quevedo y Lorenzo van der Hamen. Es posible que Valdivielso estu-
viera aludiendo aquí al manuscrito de la poesía de Torre entregado por él mismo al 
Consejo en 1588, cuya existencia atestigua la licencia de impresión de ese mismo 
año hallada por Rojo Vega (1994: 152) en el Libro de Relaciones del Archivo de 
Simancas11.  

 
11 De acuerdo con Pérez-Abadín Barro (2004: 16-17), si bien es cierto que no se conserva la aproba-
ción de Alonso de Ercilla, su existencia resulta plausible, tanto por la coincidencia entre esta fecha y 
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Van der Hamen y Quevedo sí se pronunciaron sobre los poemas de Torre: 
ambos se muestran sorprendidos por la calidad y viveza de su lengua, a pesar de su 
«arcaísmo». Además, el flamenco utiliza sustantivos y adjetivos en alabanza de la 
escritura del bachiller («Están escritas con la verdad, propiedad y pureza que pide 
nuestra lengua», Van der Hamen, en Torre, Obras, fol. 3r) que suenan más a tópicos 
del discurso clasicista que a fruto de juicios biográficos o estéticos personales: 

 
Están escritas con la verdad, propiedad y pureza que pide nuestra lengua, 
cosa singular en estos tiempos, mas escribiéronse en aquellos en que se sabía 
más bien y se hablaba mejor y, así, no hay mucho que admirar. (Lorenzo van 
der Hamen, en Torre, Obras, fols. 3r-3v)12 
 
Y lo que más admira, y se puede contar por milagro del ingenio, que el co-
rriente de los versos, la blandura, la facilidad no esté achacosa con algunas 
voces ancianas y que después ha desechado la lengua, cosa de que aun en los 
que escribieron después de Boscán se repara, como frecuentemente en Fer-
nando de Herrera, doctísimo y elegantísimo escritor. (Quevedo, 
Preliminares... Francisco de la Torre, págs. 175-176) 
 
Van der Hamen encarece, por fin, la imitatio de autoridades, uno de los pila-

res de la escuela salmantina: «Tiene muchas imitaciones italianas y latinas» (Van 
der Hamen, en Torre, Obras, fol. 5r)13. 

 
el periodo de actividad censora del autor de La Araucana (1580-1594) como por la legislación vi-
gente —la Pragmática de 1558—. Según Gómez Canseco (2022: 1307 y 1313), la primera 
aprobación firmada por Ercilla de la que se tiene constancia es la de las Obras de Garci Lasso de la 
Vega con anotaciones de Fernando de Herrera (Alonso de la Barrera, Sevilla, 1580), mientras que la 
última, dirigida a La verdadera historia y admirable suceso del segundo cerco de Diu de fray Pedro de 
Padilla (Juan Gracián, Alcalá de Henares, 1597), data de 1594. 
12 Verdad, propiedad y pureza son tres de las consignas esgrimidas por los defensores del canon 
clasicista. Con «verdad» se refiere a la primacía del contenido sobre la forma, frente a los excesos 
verbales de los cultos, con los que enmascaraban la pobreza del contenido (Azaustre Galiana, 2003a: 
129). En la «Dedicatoria a Ramiro Felipe de Guzmán», la propiedad se relaciona con la idea de uti-
lizar voces patrimoniales y no abusar de los extranjerismos: «al lado de los que la escriben propia y 
confiesan rica por sí» (Quevedo, Preliminares... Francisco de la Torre, pág. 173). Por último, en la 
«Carta-Dedicatoria» de las Obras de fray Luis, Quevedo (Preliminares... fray Luis de León, pág. 157) 
se refiere al refinamiento de la lengua cuando habla de «pureza» (Azaustre Galiana, 2003a: 157).  
13 Sobre la imitatio en fray Luis, véase Lázaro Carreter (1979). 
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El interés de Quevedo en persuadir de la antigüedad de Francisco de la Torre 
trasciende los paratextos de su libro y se extiende al de fray Luis, donde parece pre-
venirse contra los ataques por haber identificado a Francisco de la Torre con 
Alfonso de la Torre. Concretamente, a modo de respaldo indirecto de su falsa data-
ción de la vida del bachiller, en la «Carta-Dedicatoria al conde-duque de Olivares» 
alegaría otra autoridad del siglo XV como dechado de claridad poética, Enrique de 
Villena: «[su Gaya ciencia], dotrina y trabajo digno de admiración, por ver con 
cuánto cuidado en aquel tiempo se estudiaba la lengua castellana, y el rigor y dili-
gencia con que se pulían las palabras y se facilitaba la pronunciación» (Quevedo, 
Preliminares... fray Luis de León, pág. 155). De su designación como paradigma de 
modernidad lingüística se colige el empeño del matritense por demostrar que Fran-
cisco de la Torre no era un caso aislado. Esta complementariedad entre el prólogo 
«A los que leerán» del libro de Torre y la «Carta-Dedicatoria al conde-duque» del 
de fray Luis invita a leer ambos textos en clave de díptico donde Quevedo sistema-
tizó los postulados clasicistas, alistándose definitivamente en contra del 
gongorismo.  

A diferencia de los de las Obras de Torre, en los discursos paratextuales a la 
poesía de fray Luis, la selección léxica de estos tres cómplices editoriales sobre los 
trabajos del agustino sí que obedece a juicios poéticos y biográficos precisos. Se 
atisba ahora una estrategia diferente —acaso provocada por la fama que el monje 
se había granjeado ya en vida—, que proyecta una imagen autoral mucho más con-
creta: un clérigo que supo conjugar el alivio de la poesía y la traducción con la grave 
espiritualidad14. Predominan los términos para ponderar la piedad religiosa, el 
equilibrio, la circunspección, la respetabilidad y la sabiduría esperables de su estado, 
subrayado de forma recurrente en los tres documentos, en oposición a la parquedad 
mostrada con Torre: «respeto y reverencia», «cabal», «grave, pía y docta en los alien-
tos», «gravedad y alteza» (Van der Hammen, en León, 1629, ff. 3r, 3v y 4r); «docto 
y siempre venerable» (Valdivieso, en León, 1629, f. 2v); «reverendísimo», «inclina-
ción tan severa» y «doctísimo» (Quevedo, Preliminares... fray Luis de León, págs. 
127 y 154); «el muy reverendo Padre Maestro fray Luis de León, religioso agustino 
y uno de los grandes varones de esta edad» (Van der Hamen, en León, 1629, f. 3r). 

 
14 Al fin y al cabo, para cuando Quevedo llevó las obras de fray Luis a la imprenta, «eran muchos 
[…] los que admiraban ya por entonces [su] poesía […], y no pocos los que creían urgente divulgarla 
en letra de molde, no sólo por motivos de controversia, sino por su intrínseca calidad literaria» (Cue-
vas García, 2003: 192). 
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Todos valoran, asimismo, su originalidad, si bien inciden en facetas distintas. 
Tanto Valdivielso como Van der Hamen destacan su carácter pionero15: Valdivielso 
(León, Obras, fol. 2v) considera a fray Luis un adelantado en su faceta de traductor 
(«después de las plumas sagradas en todo género de buenas letras, es la primera que 
en nuestro idioma enseñó a bien escribir y la que trató delgadamente el hebreo, el 
griego y el latino»); mientras que, para Van der Hamen (León, Obras, fol. 4r), el 
agustino sentó las bases de la dignificación de la poesía como ejercicio intelectual, 
al tratar en ella asuntos más trascendentes que los amorosos («el primero que abrió 
camino para escribir en nuestra lengua vulgar cosas altas y grandes, con gravedad y 
alteza, número y proporción»). De esta reflexión se haría eco Quevedo en la «Carta 
dedicatoria al conde-duque de Olivares», abundando en que el catedrático de Sala-
manca dignificó la lírica no tanto por tratar temas complejos como por abordarlos 
con un lenguaje sencillo y claro: «con inclinación tan severa a los estudios varoniles 
que, aun en el desenfado de las vigilias positivas y escolásticas —desto le sirvieron 
los consonantes—, nos dio fácil y docta la filosofía de las virtudes» (Quevedo, Pre-
liminares... fray Luis de León, pág. 127).  

Es aquí, en la «Carta-dedicatoria», y a propósito de esta afirmación sobre la 
sencillez, donde Quevedo aprovecha para desarrollar su apunte de poética y retó-
rica, otorgando el primado a fray Luis como modelo de perspicuidad por su 
capacidad de hacer simple lo complejo (Sáez, 2012: 40). Añade, también a propósito 
del religioso, que «hablar como humano llamaban la habla decente y propia a lo que 
se escribía» (Quevedo, Preliminares... fray Luis de León, pág. 148). Por su parte, Val-
divielso (León, Obras, fols. 2v-3r), otra vez con motivo de fray Luis, y no de Torre, 
rompe una lanza a favor de los garcilasistas cuando comenta que los versos del agus-
tino están «escritos, en fin, a la luz», y, por el contrario, reprocha a los cultos su 
oscuridad («dilexerunt magis tenebras quem lucem», León, Obras, fol. 3v). 
 
2. HISTORIA DE UN RETRATO FALLIDO: EL APÉNDICE DE TRADUCCIONES  

La antología de paráfrasis y cartas incluida en el último pliego y medio —un 
pliego y diez hojas, para ser exactos— del volumen de Francisco de la Torre ha sus-
citado muchas conjeturas desde que la princeps saliera de las prensas de la viuda de 

 
15 La afirmación de «ser el primero» en realizar una actividad genérica o artística estaba ya codificada 
dentro de lo que Bonilla Cerezo (2013: 310-320) dio en llamar «retórica de los inventores», muy 
habitual en el Siglo de Oro. 
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Luis Sánchez en 1631. La principal causa de estos dimes y diretes fue la notable au-
sencia de su nombre dentro de este apéndice. En su lugar, los textos venían firmados 
por Juan de Almeida, rector de la Universidad de Salamanca; Francisco Sánchez de 
las Brozas, catedrático de Retórica desde 1573; fray Luis de León (1527-1598), cate-
drático de Sagrada Escritura a partir de 1579; y Alonso de Espinosa16. Todos 
pertenecían al entorno académico de la Salamanca renacentista. 

Esa variada y llamativa colección consta de las siguientes partes: 1) una nota 
de presentación de los versos y las cartas de los escritores mencionados, a cargo de 
Juan de Almeida (Torre, Obras, fols. 131r-131v); 2) dos odas de Horacio traducidas 
por Francisco Sánchez de las Brozas («Rectius vives Licini neque altum» y «Quis 
multa gracilis te puer in rosa», Torre, Obras, fols. 132r-133r); 3) doce sonetos italia-
nos —once de Petrarca y uno de Domenico Veniero—, también a cargo del 
Brocense (Torre, Obras, fols. 133r-138r); 4) una paráfrasis de la Oda 7 del libro III 
de Horacio («Quid fles?», Torre, Obras, fols. 138r-139v), por fray Luis, «pero des-
cuidadamente puesta al final de los ejercicios poéticos de Francisco Sánchez, sin 
indicación de su verdadero autor» (Cerrón Puga, 1984a: 12-13); 5) tres versiones de 
la Oda 14 del Libro I de Horacio («O navis, referent»), de Juan de Almeida (Torre, 
Obras, fols. 139v-140r), Francisco Sánchez (Obras, Torre, fols. 140r-140v) y Alonso 
de Espinosa (Torre, Obras, fols. 141r-141v); 6) una epístola donde los tres piden a 
fray Luis que juzgue las anteriores traducciones (Torre, Obras, fols. 141v-142r); 7) 

 
16 Juan de Almeida, «hijo del Comendador de Mestanza don Juan de Almeyda, nació en Toledo el 
año de 1542 y murió en Salamanca el 13 de agosto de 1572». Descendiente de los condes de Abrantes, 
ilustre familia portuguesa, fue un profesor y poeta muy influyente en la Salamanca del quinientos. 
El 10 de noviembre de 1567 sucedió a don Diego de Zúñiga y Sotomayor en el cargo de rector de la 
Universidad, «y debió de estar muy en gracia con fray Luis (“yo soy particular servidor del dicho 
don Juan”), además de pertenecer, sin duda, al Grupo salmantino formado alrededor del más ilustre 
de nuestros poetas» (Blanco Sánchez, 1982: 15 y 55). En cuanto a la identidad de Alonso de Espinosa, 
Blanco Sánchez (1982: 507-510) examinó los memoriales del testamento de Almeida, donde cons-
taban varios hombres de apellido «Espinosa». Uno de ellos respondía al nombre de «licenciado 
Espinosa», a quien el rector legaba cincuenta ducados para libros. Sin embargo, el filólogo conside-
raría que el Alonso de Espinosa firmante de una de las traducciones de O navis referent era el mismo 
que se mencionaba en el Libro de Licenciamientos y Doctoramientos AUS 777 de la Universidad de 
Salamanca, folio 164, «donde el 10 de junio de 1570 se hace la presentación del bachiller Miguel 
Termón “y para prueua de su yntención presentó por testigos al Licenciado Alonso de Espinosa na-
tural de [¿Moga? ¿Moza? ¿Moya?] del obispado de Cuenca». Es, además, autor de «los dos sonetos 
que encontramos en el fol. 189 del manuscrito 531 de la Biblioteca de Palacio, seguidos de tercetos 
y octavas de Padilla, otros de Figueroa, versos anti-frailes, glosas y una recopilación de composicio-
nes a la muerte de la reina doña Ana, esposa de Felipe II (Blanco Sánchez, 1982: 508-509). 
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la respuesta de fray Luis con la suya propia (Torre, Obras, fols. 142r-143r); y 8) un 
comentario sobre la cisura o verso cortado en fray Luis y Ariosto, atribuido al Bro-
cense (Torre, Obras, fols. 143r-144v). 

Resulta cuando menos extraño que fuese una decisión de Quevedo colocar 
estos «papeles» al final de las obras de Torre —con las que poco o nada parecían 
tener que ver—, dado que la proximidad cronológica de unos autores de tanto re-
nombre con su presente echaría por tierra sus esfuerzos por construir el retrato de 
un poeta antiguo y olvidado. De hecho, Coster (1925), Crawford (1927) y Blanco 
Sánchez (1982) lo adscribieron al círculo académico del Brocense siguiendo la 
«pista» de la citada antología. Por su parte, Cerrón Puga (1984a: 14 y 22-23; 1984b: 
50-65) arguyó la posibilidad de que se tratara de un mero anexo y que Quevedo 
ensamblara los textos en una fase final, barruntando que Almeida y El Brocense 
habrían compilado la poesía del bachiller junto a la miscelánea de traducciones y 
epístolas como partes de un proyecto editorial unitario, a imagen de las «“racolte di 
rime” italianas», que terminaría por truncarse. Partiendo de esta premisa, recons-
truyó las circunstancias y fechas en que Quevedo pudo hacerse con el manuscrito17. 
A su zaga, Rivas Yanes (1997: 335), que apoyó su tesis, estimaba que Juan de Al-
meida podría haberlas añadido con el fin de respaldar la poética de Francisco de la 
Torre —cifrada en la imitación de los vates clásicos y toscanos—, escudándose para 
ello en la autoridad de Sánchez de las Brozas. 

Sin embargo, con motivo del hallazgo por Rojo Vega (1994: 152) de la licen-
cia y el privilegio de impresión concedidos en 1588 a un tal Francisco de la Torre, 
cuyas obras se titulaban «Versos líricos y adónicos y La bucólica» (Pérez-Abadín Ba-
rro, 2003a: 375), Colón Calderón (2002) cuestionó las hipótesis aducidas hasta el 
momento. Por su parte, Pérez-Abadín Barro (2003a, 2003b, 2004) daría un paso 
más al apostar por «una génesis independiente de ambas secciones, convergentes 
en una fase posterior» (Pérez-Abadín Barro, 2003a: 377), apoyándose en dos argu-
mentos: 1) si el propio Torre quiso imprimir sus obras en 1588, Almeida, fallecido 
en 1572, solo habría podido ser responsable de compilar las traducciones (Pérez-
Abadín Barro, 2004: 12); y 2) ninguno de los firmantes de los paratextos de la licen-
cia de 1588, ni de los de la edición de 1631 —tampoco Quevedo— insinuaban por 
los títulos que transcribieron («Versos líricos y adónicos y La bucólica», «Obras de 

 
17 Con motivo del influjo de los modelos editoriales italianos en las letras hispánicas, véanse López 
Suárez (2009) y García Aguilar (2013). Sobre el papel de Almeida como antólogo de traducciones ha 
escrito Noguerol Gómez (2012); por desgracia, no he podido acceder a su lectura.  
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Francisco de la Torre») la existencia de dichas paráfrasis (Pérez-Abadín Barro, 2004: 
29). La propia Pérez-Abadín Barro (2003a: 377) sugiere que «tal vez Quevedo en-
contró ambos manuscritos previamente ensamblados o él mismo decidió su unión, 
justificada con el epígrafe Síguense…». Opino, sin embargo, que, caso de haber ha-
llado así el manuscrito, resultaría difícil de justificar su decisión de darlo a la 
imprenta sin cambios, pues, como digo, ponía en peligro el aura de misterio y anti-
güedad que se había esforzado por construir para el poeta que acababa de 
“descubrir”. 

A menudo, incógnitas de igual o mayor envergadura se explican por decisio-
nes materiales que, si bien triviales en apariencia, terminan por generar escollos casi 
insalvables para la correcta interpretación de los textos. En este sentido, los instru-
mentos de la bibliografía material nos ayudan a desentrañar las dificultades fruto de 
las intervenciones de los agentes implicados en el proceso de impresión18. El cotejo 
de los paratextos y la estructura de ambos volúmenes con el apéndice a la poesía de 
Francisco de la Torre permite formular dos hipótesis: 1) Quevedo recuperó la an-
tología de cartas y paráfrasis —de entre las cuales ya hacía tiempo que corría 
manuscrita la «competición» entre el Brocense, Espinosa, Almeida y fray Luis 
(Blanco Sánchez, 1982: 337-338)— para insertarlas dentro del libro de fray Luis, 
coronando así su retrato de poeta espiritual y horaciano adscrito a la escuela clasi-
cista de Salamanca; y 2) por una decisión comercial del librero Domingo González 
—financiador de ambas  tiradas—, dicho florilegio se adosó a las Obras del bachi-
ller Francisco de la Torre.  

La primera de tales conjeturas se sustenta sobre tres claves: 1) la alusión de 
Quevedo a la llamada «justa poética» (Chaparro Gómez, 2003: 538) entre Espinosa, 
Almeida, Sánchez de las Brozas y León con motivo de la oda horaciana O navis re-
ferent —ubicada en los fols. 139v-143r del volumen de Francisco de la Torre— en 
la «Carta-dedicatoria al conde-duque de Olivares» del libro del agustino, firmada el 
21 de julio de 1629: «Y nuestro autor el doctísimo fray Luis de León, en la traducción 
que hizo de la nave de Horacio, cuando juzgó las traducciones de Francisco de Es-
pinosa, de Francisco Sánchez de las Brozas y de Juan de Almeida» (Quevedo, 
Preliminares... fray Luis de León, pág. 154); 2) su mención al comentario del Bro-
cense acerca de la cisura en el mismo paratexto (Quevedo, Preliminares... fray Luis 

 
18 Acerca de los principios y métodos de la bibliografía material y su aplicación al estudio de los 
impresos e incunables, véase sobre todo Reyes Gómez (2020). 
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de León, págs. 151-154), también presente en los fols. 143r-144v del libro de Fran-
cisco de la Torre; y 3) el empleo de la fórmula «Síguense» para marcar la transición 
entre los poemas de uno y otro autor. Dentro del libro del bachiller, el verbo-re-
clamo «Síguense» separa sus versos del apéndice («Síguense traducciones de 
Horacio y del Petrarca del maestro Sánchez, Brocense», Torre, Obras, fol. 131r); en 
el de fray Luis, distingue sus traslados de las églogas de Virgilio de los de las odas de 
Horacio («Síguense algunas odas de Horacio Flaco», León, Obras, fol. 83v).  

Resulta extraño que el madrileño no mencionase aquellos textos en el prólogo 
a la edición en la que los estaba incluyendo, sobre todo teniendo en cuenta que me-
rece el nombre de primer testimonio impreso conocido de dichos poemas y cartas: 
antes de su estampa en 1631, la «justa poética» había gozado de una considerable 
difusión manuscrita, razón por la cual Blanco Sánchez (1982: 337-338) estimó que 
esta «segunda parte» de la antología existía ya como «obra suelta». Así lo prueban 
los cuatro testimonios manuscritos documentados hasta ahora: 1) el ms. II/531, f. 
240r-241v de la Biblioteca del Palacio Real (s. XVI); 2) el ms. II/973, ff. 242r-245r de 
la Biblioteca del Palacio Real (s. XVI); 3) el ms. II/1580(1), ff. 54r-56r de la Biblioteca 
del Palacio Real (s. XVI); y 4) el ms. 56-4-35 (olim 82-3-39), ff. 93r-95v de la Biblio-
teca Colombina (s. XVII)19. Teniendo presentes estos datos, la mención de Quevedo 
a estos textos en sus paratextos al volumen de fray Luis en vez de en los libros de 
Torre apunta a un plausible cambio de planes sobre el lugar donde figurarían las 
traducciones antes de ser llevadas a la imprenta. 

En cuanto a la coincidencia de los subtítulos («Síguense») que indican el paso 
de una sección a otra en las Obras de Torre y León, conviene recordar la estructura 
interna de cada una de las estampas. La poesía de fray Luis presenta una disposición 
tripartita: 1) Libro I (León, Obras, fols. 1r-49r), compuesto de sus versos originales; 
2) Libro II (León, Obras, fols. 49v-145r), donde se incluyen sus traducciones e imi-
taciones de autores profanos; y 3) Libro III (León, Obras, fols. 146v-203v), con sus 
paráfrasis de textos sagrados, al estilo garcilasista-boscaniano20. Entre el primero y 

 
19 La lista procede de Blanco Sánchez (1982: 479-490), si bien he corregido las signaturas obsoletas, 
he añadido un manuscrito que el filólogo no consignó (ms. II/973, ff. 242r-245r de la Biblioteca del 
Palacio Real) y he suprimido otro que no he podido hallar (ms. G-13 de la Biblioteca Pública de 
Sevilla).  
20 La estructura ternaria ya se había aplicado en el códice de Sarmiento de Mendoza y en la «Dedi-
catoria a Pedro de Portocarrero», donde el propio agustino anunciaba su deseo de editarla con ese 
orden (Cuevas García, 1998: 35; Blecua Perdices, 1990: 14). Antes, dentro del volumen de poesía de 
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el segundo, la transición se limita a una orla tipográfica y a un salto a la página si-
guiente (ff. 49r-49v); el segundo y el tercero vienen separados por una nota acerca 
de los escritos bíblicos, titulada «Al lector» (ff. 145v-146r). Dentro del Libro II, se 
explicita a su vez el paso de las églogas de Virgilio (ff. 49v-83v) a las odas de Horacio 
(ff. 83v-111r) con la expresión «Síguense» (f. 83v) (Figura 1), mientras que el resto 
de composiciones se agregan después de las de Horacio, con sus títulos y respectivos 
autores —Píndaro, Tibulo, Petrarca, Bembo y Virgilio (ff. 111r-145r)—. Por el con-
trario, en el libro de Francisco de la Torre la fórmula «Síguense» (Figura 2) no se 
emplea en ningún otro momento —solo antes del apéndice (f. 131r)— para secuen-
ciar su poesía, dividida en cuatro apartados: 1) «Libro I de los versos líricos» (Torre, 
Obras, fols. 1r-25r); 2) «Libro II de los versos líricos» (Torre, Obras, fols. 25v-52r); 
3) «Libro III de los versos adónicos» (Torre, Obras, fols. 52v-68v); y 4) «La Bucólica 
del Tajo» (Torre, Obras, fols.68r-126v). 
 

 
     Figura 1        Figura 2 

 
Suponiendo que el apéndice perteneciera originalmente al volumen de fray 

Luis, y puesto que contenía versiones de poemas en latín e italiano de autores pro-
fanos —Horacio, Petrarca, Bembo y Veniero—, este pudo hallarse en principio 
dentro del Libro II, entre las últimas traducciones y las paráfrasis bíblicas del si-
guiente, a fin de garantizar la continuidad temática de la segunda parte y de 
distinguir con claridad los traslados del agustino de aquellos otros de sus colegas 
helmánticos. De ese modo, no solo se encuadraba la labor traductora e imitadora 

 
Boscán y Garcilaso impreso por Carles Amorós en Barcelona, en 1543, se había propuesto una dis-
posición similar: «el cancionero cortés, el macrotexto petrarquista y los ensayos de adaptación de 
géneros grecolatinos» (Ruiz Pérez, 2007: 19). Véanse García Aguilar (2009) y Ruiz Pérez (2009). 
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de los clásicos italianos y latinos por León en el marco de la estética clasicista repre-
sentada por la escuela salmantina, sino que se le otorgaba una posición preeminente 
dentro de ella.  

Por algún motivo, la colección terminó como anexo de las poesías de Fran-
cisco de la Torre. Y tal mudanza pudo ser fruto de una decisión temprana y 
consciente, pues la coincidencia casi exacta entre la cifra de pliegos tasados —ca-
torce y medio— y la definitiva —doce pliegos y doce hojas para las Obras y un 
pliego y medio de paratextos— en el impreso de fray Luis no deja lugar para una 
hipotética supresión del pliego y medio de traducciones a posteriori. Es posible que 
los impresores actualizaran los datos sobre el número de pliegos de la tasa inclu-
yendo el pliego y medio de paratextos, ya que las primeras copias enviadas al 
escribano carecían de preliminares, según la prescripción de la Pragmática de 1598 
(Muñoz Sánchez, 2016: 296). En definitiva, podría suponerse que la citada antología 
se habría eliminado ya desde la confección del manuscrito de imprenta.  

Acaso dicha intervención se debiera a Domingo González, editor de ambas 
Obras21. A fin de cuentas, era el librero «el que contrataba [los] servicios [del im-
presor] e imponía, mediante contrato, las condiciones a seguir en el proceso de 
impresión» (Muñoz Sánchez, 2016: 289). Además, la labor editorial, desempeñada 
normalmente por los bibliópolas y solo a veces por los impresores (Moll, 1989: 16-
17), exigía un cierto nivel de instrucción, pues implicaba conocer en detalle las ne-
cesidades del mercado; de ahí que, cuando el editor intervenía en la estampa con 
alteraciones, se dejara guiar ya no solo por criterios económicos, sino también lite-
rarios y hasta ideológicos. En este sentido, es probable que González, luego de 
sopesar ciertos factores comerciales y estéticos, optara por el «exilio» de la antolo-
gía, resuelto a no romper la coherencia del volumen del agustino insertando textos 
ajenos —seguramente, sin demasiadas objeciones por parte de Quevedo, ora por-
que le interesaba mantener sus tratos con el mercader, ora porque se desentendió 

 
21 Padre del impresor Juan González, Domingo González fue uno de los mercaderes de libros más 
poderosos de la capital del reino, pues «solo los libreros con gran capital, unos pocos, podían editar 
un número significativo de libros» (Reyes Gómez, 1998a: 52). Entre 1621 y 1636 auspició nada me-
nos que 43 ediciones, siendo superado solo por las 61 de Alonso Pérez, y seguido de las 42 de Pedro 
Coello (Fernández González, 2016: 17). Miembro fundador de la hermandad de libreros de san Ge-
rónimo (Ulla Lorenzo, 2018: 324), en 1642 emprendió un pleito junto a Miguel Martínez, Pedro 
Coello y Alonso Pérez, compañeros de dicha hermandad, contra Francisco de Robles y Gabriel de 
León, «a causa de la supuesta acumulación de privilegios por estos últimos» (Reyes Gómez, 1998a: 
52). 
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del proceso22— y, de paso, ahorrarse algunas páginas. Teniendo en cuenta la fama 
de la que ya disfrutaba el que fuera catedrático de Salamanca, el impreso tendría 
bastante demanda; resultaba conveniente entonces consagrárselo por completo, 
tanto para labrarle por fin su asiento en el «Parnaso» (Ruiz Pérez, 2010) como, sobre 
todo, para satisfacer las expectativas del público23.  

Un público, por cierto, muy acotado, a juzgar por el formato elegido (16º), 
característico de los libros de devoción (Muñoz Sánchez, 2016: 285): la mayor parte 
de los compradores serían personas de cultura y, entre ellos, con toda probabilidad, 
bastantes religiosos (Moll, 1996: 31). Prueban la especialización del dieciseisavo áu-
reo —el llamado «libro de faltriquera» y de «fácil traslado» (Moll, 1992: 11)— en 
textos espirituales otros títulos financiados en las mismas fechas por González, tales 
como el Contemptus mundi, o Menosprecio del mundo, de Tomás de Kempis (Ma-
drid, Viuda de Luis Sánchez, Domingo González, 1628), y los Exercicios divinos de 
Surio Laurencio (Madrid, Viuda de Alonso Martín, Domingo González, 1629) (Fer-
nández González, 2016: 320 y 445). Pero los formatos pequeños se empleaban, 
asimismo, en «muchos cancioneros y romancerillos, terminal en muchos casos de 
reducción de formato», y dicha reducción solía hacerse con objeto de «abaratar el 
precio y ampliar la difusión de textos editados inicialmente en formatos mayores» 
(Moll, 1992: 11). González podría haber seguido una estrategia similar al elegir el 
dieciseisavo para fray Luis, a sabiendas de que el margen de beneficios era de por sí 
amplio. Por el contrario, en el libro de Francisco de la Torre la elección de las mis-
mas dimensiones respondería a una táctica diferente, ligada a su perfil de poeta 

 
22 Domingo González y Francisco de Quevedo debieron de mantener una alianza comercial, y puede 
que hasta una relación de amistad, a juzgar por la iniciativa del mercader de incluir todas las obras 
del madrileño en el catálogo de su negocio (Moll, 1998: 104). De hecho, en 1633 financiaría sus 
Juguetes de la niñez y travesura del ingenio (Madrid, Viuda de Alonso Martín). En cuanto a los hi-
potéticos descuidos de Quevedo, Cuevas García (1998: 35-36) y Blanco Sánchez (1982: 359) 
coinciden en señalar que don Francisco no supervisó como era preciso la estampa de ninguna de las 
ediciones, ya fuera por las prisas o por mera desidia. En lo que concierne a la luisiana, Cuevas aduce 
a esta sazón varios ejemplos de versos que dejó inconclusos, como el v. 53 del salmo 103, donde el 
heptasílabo «“¡Quán nobles son tus hechos…!”» faltaba ser completado con el sintagma «“y quán 
llenos”». Pero este desinterés de Quevedo por el proceso de edición es extensible a la estampa de sus 
propias obras: de acuerdo con Azaustre Galiana (2022: 200), el madrileño mantuvo una dedicatoria 
al conde de Lemos en El alguacil endemoniado (Sueños y discursos, Zaragoza, Pedro Cabarte, 1627), 
pese a que este llevaba cinco años muerto. 
23 A propósito de los conceptos de «parnaso», «canon» e «institucionalización literaria», veánse Ruiz 
Pérez (2019a y 2019b) y Vélez Sainz (2006). 
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marginal: en tanto que sus obras apenas habían circulado manuscritas —si hemos 
de creer a Quevedo—, sus ventas serían mucho más modestas y, por ende, la inver-
sión se reduciría un tanto —144 hojas frente a las 204 de fray Luis; formato 16º para 
reducir gastos24—. Además, precisamente por este desconocimiento de su figura 
por parte de los potenciales compradores, no importaría demasiado que sus versos 
se rematasen, para prestigiarlo, con los de otras figuras más señeras; de hecho, po-
drían servir como incentivo.  

En definitiva, no me parece fortuito que el satírico madrileño eligiera para 
coronar el libro de fray Luis las cartas donde una personalidad tan ilustre como el 
Brocense le pedía consejo al agustino sobre su traslado de una oda horaciana, pues 
con ellas enviaba un claro mensaje a los lectores de 163125: fray Luis de León fue un 
miembro insigne del círculo salmantino y, en consecuencia, pertenecía ya, por de-
recho propio, al canon castellano. 
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