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RESUMEN:

El canto XXXVII de la tercera parte de La Araucana se inicia con un excurso sobre la guerra justa y
el duelo, que Ercilla utilizé6 como prefacio para tratar de la anexién de Portugal por parte de Felipe
I1. El pasaje ha sido reiteradamente estudiado desde muy diversos puntos de vista, pero se ha obviado
que su fuente directa es el Tratado de la guerra y el duelo, que compuso su padre, Fortin Garcia de
Ercilla, en 1528.
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ERCILLA, JUST WAR, AND DUEL.
SOURCES AND REASONS.

ABSTRACT:

The canto XXXVII of the third part in La Araucana begins with an excursus on Just War and duel
that Ercilla used as a preface to his commentary on the annexation of Portugal by Philip II. The
passage has been studied from different points of view, but without ever considering that his direct
source is the Tratado de la guerra y el duelo by the poet’s father, Fortin Garcia de Ercilla (1528).
Besides being a late homage to the paternal memory, this fact conditions the political reading of the
text.

KEYWORDS:

Alonso de Ercilla; La Araucana; Fortin Garcia de Ercilla; Tratado de la guerra y el duelo; Just War;

Duel; Juan Ginés de Sepulveda; Bartolomé de las Casas.

OGO

BY NC SA

Arte Nuevo 8 (2021): 47-83



Luis GOMEZ CANSECO Ercilla, la guerra justa y el duelo

Para mi dofia Mercedes, sabia araucana

Por la razén que fuese, Ercilla decidi6 dar remate a la tercera y dltima parte
de La Araucana (1589) con un canto consagrado a la anexidn de Portugal, que Fe-
lipe IT consumé en 1580. Conforme a la informacién que suministra Cristobal
Mosquera de Figueroa en su Comentario en breve compendio de disciplina militar
(1596), parece que el poeta tuvo la intenciéon de componer un poema épico sobre
ese conflicto provocado por la ausencia de heredero para la corona lusa: «No trata-
remos largamente en este elogio —escribe el sevillano— de estas tltimas jornadas,
porque don Alonso de Ercilla ha comenzado a escribir estas vitorias en verso nu-
meroso y, procediendo con la felicidad que de su ingenio se espera, pondrd en
olvido todos los demds escritos» (fols. 174v-175r)". Ercilla no llegd a rematar ese
proyecto y desde luego nunca lo publicd. No resulta improbable, sin embargo, que
utilizara las estrofas compuestas hasta ese momento para dar cierre a La Araucana.
De hecho, el canto XXXVII, donde se ocupa de la contienda portuguesa, comienza
con un exordio de transparente naturaleza épica:

Canto el furor del pueblo castellano

con ira justa y pretensiéon movido

y el derecho del reino lusitano

a las sangrientas armas remitido,

la paz, la unidn, el vinculo cristiano

en rabiosa discordia convertido,

las lanzas de una parte y otra airadas

a los parientes pechos arrojadas. (XXXVII, 1-8)’

En ese punto y hasta el verso 104, se aplaza el asunto luso para introducir un
excurso sobre la guerra justa y la licitud del duelo bajo determinadas circunstancias.
La justificacion de la guerra encaja como anillo al dedo en el discurso del poema,
pues no en vano va iniciarse un conflicto bélico para dilucidar los derechos sobre el
trono portugués. Sin embargo, las consideraciones sobre el duelo resultan por com-
pleto impertinentes, pues ningin duelo va a referirse a lo largo del canto. Bien es
verdad que la tercera parte del poema se abria en el canto XXX, con una condena

' Aunque se imprimiera en 1596, el texto tiene aprobacién de 1591 y contaba con una primera versién ya
hacia 1586. Véase al respecto Leon Gusta (1996). Este trabajo forma parte de los proyectos Vida y escritura II
[PID2019-104069GB-100] y La Araucana [UHU-1241597], asi como del CIPHCN.

? Janik (1969: 97) sefialé la deuda de estos versos con el preludio de la Farsalia, donde Lucano anuncia la
intencién y asunto de su canto.
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de los desafios individuales, de la que poeta se sirvié para retomar el combate sin-
gular entre Rengo y Tucapel, que habia dejando en suspenso en 1578. Al finalizar la
segunda parte se lefa: «Tenemos hoy la prueba aqui en la mano / de Rengo y Tuca-
pel, que, peleando / por solo presuncién y orgullo vano, / como fieras se estan
despedazando» (XXX, 49-52).

En lo que corresponde a los dos caciques araucanos, por mas que sean pre-
sentados bajo el prisma de los héroes clasicos, no hay que olvidar que son indigenas
que rigen sus disputas al margen de las disquisiciones teéricas que tedlogos y juris-
tas hicieron sobre los duelos en Europa. En cuanto a la conexién entre la guerra
justa y el desafio individual que se hace en el canto XXXVII, solo cabe decir que se
trata de cuestiones inconexas y, en principio, completamente independientes entre
si. Cabria, pues, preguntarse qué razon llevé a Ercilla a mezclar aquellas berzas con
estos capachos.

A la hora de explicar la presencia estas reflexiones sobre los desafios en La
Araucana, la critica ha pasado casi de puntillas. Tan solo William Mejias-Lopez
(1994) ha atendido al asunto para concluir que Ercilla estarfa condenando las dis-
posiciones y précticas sobre el duelo en Castilla, al tiempo que verteria en sus versos
un elogio tacito de los usos y acuerdos araucanos, tomados en asamblea y que rigen
el enfrentamiento entre Tucapel y Rengo’. Esa inclinacién hacia los indigenas ha
marcado también la linea de separacion respecto al concepto de guerra justa, pues
hay quien ha sostenido que le sirve al poeta para justificar la expansién del imperio
y quien, por el contrario, ha visto una censura de las practicas de conquista4. Entre
los primeros —en numero sin duda menor— hay que contar a Jorge Gissi Bustos
(1978:276), Isaias Lerner (1999: 98) o Cedomil Goic, que apunta que la justificacion
de la guerra alcanza a todos los territorios del imperio:

En su sentido global, las guerras de Chile son interpretadas desde el punto de vista
imperial como guerras justas; la rebelién de los indios se interpreta como violencia a

* Moore (2014: 92), por su parte, se sirve de este excurso para juzgar las acciones de algunos personajes en
la trama. Sobre el duelo en el Siglo de Oro, su préctica y sus limitaciones legales, Chauchadis (1987) y Ampudia
de Haro (2012). En la segunda mitad del siglo XVI parece haberse generado un debate en torno al duelo, que
no solo alcanzé a Ercilla, sino también al Inca Garcilaso de la Vega, que, segtin sefiala Durand (1988), lo pre-
sentd siempre como una practica ridicula.

* Sobre el concepto de guerra en Ercilla, véase Zavala (1944), Perefia (1954), Gandia (1960), Aquila (1973),
Gissi Bustos (1978-1979), Mejias-Lopez (1992), Bienvenu (1998), Aracil Vardn (2011: 149-151), Espinosa An-
ton (2014) y Mantovani (2017). En torno al concepto de guerra justa y el derecho de gentes en la época, entre
otra mucha bibliografia, puede verse De la Briére (1944), Perefia (1954), Duchhardt (1998), Aranda Pérez
(2005), Medina Avila (2013: 14-17), Espinosa Antén (2014), Mantovani (2017) o Garcia Cuadra (2017).
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la fidelidad jurada al monarca, necesitada de justo castigo. La inclusién de los espa-
cios de San Quintin, Lepanto y Portugal se hace en representacion de la guerra justa
como manifestacion del imperio en todos los extremos del universo en que esta pre-
sente. La ultima, especificamente da lugar en el extenso exordio del Canto XXXVII,
a una elaboracién de los argumentos juridicos que fundamentan los legitimos recla-
mos de Felipe a la sucesion del trono de Portugal. De esta manera, las guerras de
Chile son puestas en el mismo contexto de las acciones y responsabilidades imperia-
les en Europa y Oriente, y quedan integradas en el conjunto de una visién politica y
moral. (2006: 154)

Por su parte, Blas Medina Avila (2013: 17) ha conectado las ideas de Ercilla
con las de Juan Ginés de Sepulveda, defensor del derecho hispano a la conquista y
al que apunta como fuente posible para justificar la presencia de este ideario en Er-
cilla. Frente a Medina Avila, gran parte de la critica ha entendido que el poeta tuvo
conocimiento de los debates celebrados en la Junta de Valladolid de 1550 y que se
habria inclinado hacia las posiciones de fray Bartolomé de las Casas’. En ese espiritu
lascasiano y en la afinidad con el ideario de Francisco de Vitoria sobre la guerra
justa han insistido de diversos modos Alberto Cruchaga Ossa (1935), Ciriaco Pérez
Bustamante (1952), Jaime Concha (1996), Enrique de Gandia (1960), José Durand
(1964), William Mejias-Lépez (1992) o David Quint (1993: 166-167), que han ale-
gado como cauce complementario las doctrinas de fray Gil Gonzalez de San
Nicolas, un dominico cercano a las Casas que acompaii6 a la expediciéon de Garcia
Hurtado de Mendoza. En efecto, fray Gil cuestionaba la licitud de la guerra contra
los indios y, como refiere el cronista Géngora y Marmolejo, «en las oraciones que
hacia a los soldados, les decia se iban al infierno si mataban indios, y que estaban
obligados a pagar todo el dalo que hiciesen y todo lo que comiesen, porque los in-
dios defendian causa justa, que era su libertad, casas y haciendas» (Historia de todas
las cosas, pag. 283)°. Segun Promis Ojeda, Ercilla estarfa censurando el «genocidio
inmisericorde de los indigenas» (1995: 95), al tiempo que «patrocinaba una guerra
justa que tuviera en cuenta los derechos de los indios» (Mejias-Lopez 1992: 69-70).
Aun cuando el excurso sobre la guerra justa sirve como prefacio a unos versos sobre
la anexién de Portugal, hay quien, como Ricardo Padrén, intuye que ocultan una
condena en clave de toda la politica imperial de Espaiia:

® Lopez Chavez (2016: 70) sostiene que Ercilla estuvo al tanto de ese debate antes de llegar a América.
¢ Sobre fray Gil Gonzélez, véase Ramirez (1986).
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Space will not allow me to consider this final canto, which reads like a defense of
Philip IT’s annexation of Portugal that draws upon just war theory. I suspect, how-
ever, that this canto should be read, like the rest of the Araucana, for a critical

discourse contained within its manifest effort to toe the imperialist line. (2004: 264)

Ante tal bifurcacién exegética, otros criticos han preferido tomar por el ca-
mino de en medio, como hizo Arnold Chapman, cuando afirmaba que «las guerras
araucanas son justas e injustas al mismo tiempo» (1978: 97). En esa contradiccion
interna abundaron Ramona Lagos (1981: 179) y Beatriz Pastor, asegurando que los
episodios bélicos referidos a Europa en el poema —San Quintin, Lepanto y Portu-
gal— se presentarian como ejemplos de una guerra justa frente a «the imperialistic
wars of conquest, represented in the poem by the campaigns against Arauco» (1994:
268-269). Por su parte, Elizabeth Davis (2000: 39) ha apuntado al conocimiento que
Ercilla habria adquirido a partir de los debates teoldgicos en torno a la guerra justa,
mientras que Cyrus Moore (2014: 70, 116), Imogen Choi (2014: 426-427) y Celia
Lépez Chavez (2016: 53, 83-84) han subrayado los conflictos que ese ideario tedrico
genera cuando se aplica a la realidad de la conquista en el territorio americano. Es-
pecialmente interesante resulta el trabajo de Choi (2019: 82-84), que replantea la
cuestion del duelo en relacién con los modelos de Torquato Tasso y su Gerusa-
lemme liberata.

Hace unos afos, Isafas Lerner quiso encontrar una huella del pensamiento
pacifista de Erasmo de Rotterdam en las ideas que sobre la guerra se vierten en La
Araucana: «Lo significativo de estos comentarios sobre la justificacién de la guerra,
es que no son el resultado de una meditacion sobre la conquista de Chile, sino sobre
la de Portugal, Ercilla no parece haberse cuestionado la justicia de la empresa ame-
ricana, pero siente necesario el apoyo ideoldgico para la anexién peninsular» (1984:
266). A esa influencia del humanismo cristiano se han atenido Rodrigo Fatindez
Carrefio (2004: 112), Beatriz Aracil Varén (2011) o Eva Valero (2016: 44 y 91), al
tiempo que Sebastian Sanchez (2002) ha insistido en las conexiones con la escuela
de Salamanca y tanto Patricio Serrano Guevara (2007: 39) como Imogen Choi
(2019: 82-83) han percibido ecos ideoldgicos del senequismo.

En 1964, Jaime Concha fue el primero en recordar que «el padre del poeta,
Fortn Garcia de Ercilla, fue también magistrado experto en cuestiones relativas al
ius belli» (1996: 518). A esa sombra paterna han vuelto a remitir Mejias-Lopez
(1992a: 1-2'y 1992b: 101), Aracil Varén (2011:149-151) y Lépez Chavez (2016: 70),
aunque siempre de la misma suerte lacénica que Concha, poniendo sobre el papel
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un nombre sin contenido alguno. Pero lo cierto —y es lo que me propongo demos-
trar en estas paginas— es que todo el ideario sobre el duelo y la guerra justa que
aparece en La Araucana lo tomd Ercilla a la letra de los escritos de su padre, en
concreto del Tratado sobre la guerra y el duelo, que don Fortun compuso en 1528.

UNA FUENTE DOCTRINAL

Fortn Garcia de Ercilla —Fortunius Garcia en su forma latinizada— habia
nacido en la ultima década del siglo XV e inici6 sus estudios universitarios en Sala-
manca’. En 1509 pasé al Colegio de los Espafioles de San Clemente en Bolonia con
una beca que habia respaldado el mismisimo cardenal Cisneros. A la postre, llegaria
a ser docente en la misma institucién, alcanzando en 1513 el grado de doctor en
derecho civil. Més tarde, llamado a Roma por el papa Leén X, obtendria el docto-
rado en derecho canénico y publicaria varios tratados y comentarios juridicos que
le otorgaron una notable fama®. Durante ese periodo italiano, mantuvo una firme
amistad con Juan Ginés de Septilveda, quien en una carta de 1517 dirigida a Diego
de Arteaga, rector entonces del colegio, se referia a él como «vitae meae magistrum
moderatoremque», ‘maestro y rector de mi vida’ (Epistolario, I, pag. 1)°.

Por esos afios, Garcia de Ercilla aceptd la invitacion del emperador Carlos V,
que lo reclamaba para su servicio. Desde 1518, lo vemos ya en Valladolid y en 1523
entré en el Consejo de Navarra. Al afio siguiente pasé al Consejo de Ordenes, para
luego acceder al de Santiago, cuyo habito tomaria definitivamente en 1527. Pero fue
en abril de 1528 cuando se incorporé al Consejo Real, bajo la proteccion del carde-
nal Juan Prado de Tavera, arzobispo de Toledo e inquisidor general. La figura del
jurisconsulto fue adquiriendo peso en la corte y el cronista Esteban de Garibay ase-
guraba respecto a sus labores en el Consejo que, «en catorce afios, poco mds o

7 Nonell (1963: 3) lleva la fecha de nacimiento hasta 1494, Ezquerra Revilla (2009) la sitda entre 1492 y
1494, mientras que Alberto Montaner (1997: 45) la retrasa hasta 1491. Sobre Garcia de Ercilla, véase Rodrigo
Caro, Varones insignes, pags. 57-59, Lampillas (1784: IV, 108-110), Medina (1916: 267-279), Nonell (1963: 1-
19), Pérez Martin (1979: 559-562), Froldi (1981), Diaz Diaz (1988: I1I, 401), Martinez Millan (2000: 155-158),
Ezquerra Revilla (2009), Decock (2013: 148-162) y Rentero Mifiambres (2016: 112-116).

® Entre otros, Commentaria in difficilimum ac uberrimum omnium contractuum parentem Tit. ff. De pactis
(Benedetto Faelli, 1514; Lyon, J. Thierry, 1523), Ad titulum de iustitia et iure commentarium (Bolonia, 1517),
Commentaria super legem Gallus de liberis et posthu. ff. diuisa in quattuor repetitiones (Bolonia, Giovanni Gio-
lito de Ferrari, 1517) y De vitimo fine iuris canonici et ciuilis (Jean Moylin y Vincent de Portonariis, 1523).

® Ese mismo afio Garcfa de Ercilla hizo estampar la carta como prefacio a su Ad Legem Gallus commentaria
(Gil, 2007: XXXV).
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menos, que estuvo en él, ningtin negocio de importancia se ofrecié en él que el Em-
perador no le mandase librar con su intervencion y voto». El propio Garibay dio
cuenta de las circunstancias que le llevaron a componer el tratado que aqui nos
ocupa:

[El emperador] estimole en tanto que, cuando los reyes de Francia e Inglaterra, Fran-
cisco I y Enrique VIII le desafiaron por sus reyes de armas en Burgos, en 22 de enero
del aflo de 1528, con mas deseo de ostentacién que del duelo, como en este negocio
se tratase en sus Consejos de Estado y Guerra y en otros, de quien mayor confianza
hizo el emperador en materia de letras en este grave y dificil negocio, fue de él. En
ella escribié un discurso, con mucha elocuencia y erudicién, autorizandole con lo
mas puro de todo lo que hay escrito en derecho, y con muchas historias divinas y
humanas y doctrina de filosofia moral, donde se hallardn cosas de gran, importancia
para la institucion y gobierno de los reyes y de sus reinos. (De los caballeros, pag.
521)"

En efecto, cuando recibié el cartel de desafio de Francisco I, el emperador
solicito pareceres a diversas personas y muy especialmente al Consejo de Estado,
que desaprobo terminantemente el duelo, concluyendo que, «segtin ley divina y ra-
z6n natural son prohibidos y dannados semejantes desafios y que V. M. como
emperador, rey y Sefior no puede ni debe efectuar este desafio porque V. M. tiene
obligacion a la observancia de la ley divina y natural que ningun principe cristiano
del mundo; e los del Consejo no podemos no debemos dar otro consejo» (Cartas
escritas a Carlos V, pags. 52-53). La respuesta del Consejo iba firmada en ultimo
lugar por «Fortunio Dercilla, doctor»; pero parece que el consejero envio un parecer
personal a Carlos V en el que ponia distancia con los demas miembros: «Estos se-
flores aconsejan como letrados; V. M. obre como caballero» (Nonell, 1963: 12). El
emperador, como es sabido, acepto el reto y envio el mensaje al retador con Bor-
gofla, surey de armas, aunque Francisco I no consentiria en recibir el cartel imperial
de desafio. Fue en ese contexto y a instancias del emperador, cuando Fortun Garcia
compuso su Tratado de la guerra y el duelo.

La obra fue concebida como un argumentario al servicio de Carlos V y de su
politica desde la perspectiva del humanismo juridico, pues la atencién al caso prac-
tico que habia de resolver viene ilustrada por una infinidad de citas y referencias a

autores griegos y latinos, a la Biblia, a los padres de la Iglesia y a hechos histéricos

' En torno a este desafio entre ambos monarcas, véase Nonell (1963: 69-78) y Ferndndez Alvarez (1979:
431-434y 1999: 397-399).
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diversos. Garcia de Ercilla partié de un concepto teoldgico de la guerra para tratar
luego del desafio lanzado por Francisco I, de la postura del emperador y de la licitud
del duelo para la paz y el bien publico. El tratado se cierra con una seccién indepen-
diente denominada Capitulo de las razones generales por donde parece que los
combates y desafios de uno por uno son injustos, y como la justicia es princesa y em-
peradora de todas las virtudes, que, a pesar del titulo, concluye avalando el derecho
del monarca para aceptar y responder al desafio'".

El texto nos ha llegado en dos testimonios conservados en la Biblioteca Na-
cional de Espana. El primero corresponde al manuscrito 943, cuyo titulo reza Libro
hecho por Fortunio Garcia de Ercilla, caballero de la orden de Santiago, del Consejo
Real y de la caimara del emperador Carlos V, nuestro sefior. Tratado de la guerra y el
duelo. Se trata de una copia en limpio realizada en el siglo XVT a partir de otro ori-
ginal previo, como cabe deducir del tipo de enmiendas y adiciones que se aprecian
en diversos lugares. El cddice esta foliado con niumeros romanos hasta el folio CXI
y en arabigos desde el 112 al 126, coincidiendo con el Capitulo de las razones gene-
rales'’”. En los preliminares, se anot6 con letra muy posterior la siguiente
informacidn: «Este cddice procede de la primitiva biblioteca de Felipe V». Es, pues,
muy probable que el manuscrito se guardara entre los fondos reales desde que llegd
amanos de Carlos V. Por su parte, el manuscrito 957 es copia del anterior, realizada
a finales del siglo XVII".

No tenemos certeza alguna sobre el momento en que Ercilla leyé el Tratado
de su padre, pero me inclino a pensar que lo hizo después de 1578, cuando se es-
tampo la segunda parte de La Araucana. Téngase en cuenta que, al poco de morir
Fortn Garcia, se deshizo el hogar familiar y los Ercilla se integraron en el servicio
de la corte. El poeta ademds era muy joven cuando inici6 sus viajes por Europa, que
terminarian llevandolo al Pert y se aflade a ello el hecho de que el libro manuscrito
se conservara en la biblioteca real, con un acceso entonces dificil o restringido para
él. Entiendo que fue alli donde hubo de leerlo, o acaso en una copia sacada del ori-
ginal. Sea como fuere, lo cierto es que aprovecho la lectura para iniciar el primer
canto de la tercera parte de su poema con un preambulo reflexivo sobre el duelo de
Rengo y Tucapel, que sigue punto por punto el Capitulo de las razones generales por

" Sobre el Tratado de la guerra y el duelo, véase Nonell (1963: 41-92) y Garcia Martin (2013: 45-48).

' El Capitulo tiene ademas otra foliacion complementaria en niimeros romanos del I al XIII.

" Parauna descripcion de ambos codices, véase Inventario general de manuscritos de la Biblioteca Nacional.
II1, pags. 85-86 y 110. Carolina Nonell (1963: 93-243) publicé una transcripcién del manuscrito 943.
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donde parece que los combates y desafios de uno por uno son injustos. Para empezar,
de ahi procede la condena general con que arranca el canto XXX:

Cualquiera desafio es reprobado

por ley divina y natural derecho,

cuando no va el designio enderezado

al bien comun y universal provecho

y no por causa propia y fin privado,

mas por autoridad publica hecho,

que es la que en los combates y estacadas
justifica las armas condenadas. (XXX, 1-8)

Los dos primeros versos reescriben con idéntico vocabulario una sentencia
paterna: «El juicio de los desafios es reprobado asi por derecho candnico como por
ley civil y por razén natural y divina» (fol. 115/IIIv)'*. Los siguientes versos de la
octava resumen una idea que recorre el Tratado de principio a fin, segiin la cual el
duelo solo estd justificado en razén del bien comun: «Si el desafio de la ley o del
hombre se hiciese para venganza de rencor e ira particular o privada, no seria licito
[...]. Cuando se concediese la licencia de guerrear o pelear contra algun subdito por
particular enojo o privado rencor sin haber consideracién de razén publica, la tal
licencia serfa inicua y detestable» (fol. XVIr)*. Por su parte, el comienzo de la se-
gunda estrofa se hace eco de un debate sobre la naturaleza teoldgica del duelo y su
razén de ser como costumbre adquirida a lo largo de la historia:

Muchos querran decir que el desafio
es de derecho y de costumbre usada,
pues con el ser del hombre y albedrio
juntamente la ira fue criada;

pero sujeta al freno y sefiorio

de la razén, a quien encomendada
quedo, para que ast la corrigiese

que los términos justos no excediese. (XXX, 9-16)

" Todas las citas del Tratado proceden del manuscrito 943 de la Biblioteca Nacional de Esparia y han sido
modernizadas en lo que corresponde a grafias, acentuacién y puntuacion.

" En el interés de Ercilla por la legalidad de los desafios, al ejemplo del tratado paterno, cabria afiadir su
propia experiencia personal, pues en junio de 1558, durante unas fiestas celebradas en la Imperial, tuvo un lance
de espadas con don Juan de Pineda que concluyd con su condena a muerte por parte de Garcia Hurtado de
Mendoza. La pena terminaria siendo finalmente conmutada por la de prision y destierro. Sobre este episodio,
véase Muifios Sdenz (1883) y Medina (1916: 87-92).
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Los endecasilabos condensan lo que en el Tratado se explica por extenso y
haciendo referencia a los autores que defendian tal postura:

Disputase entre los doctores, si estos combates de uno por uno son de derecho natu-
ral, y concluye Juan de Ligniano, siguiendo el parecer de Bartolo y de las Glosas, que
es de derecho natural, conviene a saber, de nuestro instinto, que naturalmente con
nosotros mismos nace, por el cual cudiciamos las cosas, porque aquella alteracién de
la ira que nos mueve a pelear es natural, de donde dice que la pelea es derecho de
naturaleza. (fol. 118/VIv)

Sin embargo, Ercilla, al igual que su padre, considera que la ira ha de some-
terse al gobierno de la razén y que esta ha de poner coto a sus excesos: «...ni a esto
contradice que la inclinacién de la ira nazca con nosotros segiin natura, y que lo
haya inferido Dios en los humanos por razon eterna, porque, aunque la tal inclina-
cion este en nosotros, mas encerrola Dios con la razén, que en el mismo cuerpo
seflorease» (fol. 119/VIIr). El poeta prosigue su discurso amplificando el argumento
con la autoridad del Antiguo Testamento, que apela a la paz y a naturaleza racional
que el ser humano comparte con la divinidad:

Y el profeta nos da por documento

que en ocasién y a tiempo nos airemos,

pero con tal templanza y regimiento

que de la raya y punto no pasemos,

pues, dejados llevar del movimiento,

el ser y la razén de hombres perdemos

y es visto que difieren en muy poco

el hombre airado y el furioso loco. (XXX,17-24)

Los versos, como puede verse, siguen muy de cerca el argumento expuesto
en el Capitulo con esa misma apelacion al profeta:

Y esto es lo que el profeta en el cuarto psalmo canta, cuando dice que no airemos
para no pecar y aflade con maravillosa doctrina que, si refrenamos por razén el mo-
vimiento de la ira, sacrificamos al Sefior sacrificio de justicia, y por ella podemos
esperar en el Sefor. El cual sacrificio le podemos hacer por hombre, de la razén na-
tural que esta en nosotros segin nuestra naturaleza a la propia semejanza de la natura
divina. De donde se nos da a entender que, asi como airarnos nos viene de nuestra
natura, as{ somos obligados a no pecar por ira, por lumbre natural, por la misma ley
de natura, porque por la eterna razén, y por derecho de la naturaleza que de ella de-

ciende nos airamos y somos movidos a ira, mas cuando el movimiento o su ejecucién
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pasa la raya de la razén, no se obra por derecho de natura, ni por eterna razén. (fols.
19/VIIv)

Al tiempo, los versos 19-20 remiten hasta en el mismo léxico a otro pasaje del
Tratado, donde también se invita a la templanza y se recuerda que la ira no ha de
pasar la raya de la razén: «Aunque cada uno se pueda defender por ley humana y
divina, ha de ser con templanza de defensa sin culpa y como sea verdad que el que
pasa la raya no esta dentro de ella en aquello que excede y pasa el término y limite
de la defensa, ya no se defiende y es en culpa» (fols. LIIv-LIIIr).

El eje de la siguiente estrofa estd en el yugo de la razén, que ha de gobernar
las acciones humanas frente a la violencia:

Y aunque se diga, y es verdad, que sea
impetu natural el que nos lleva

y por la alteracion de ira se vea

que a combatir la voluntad se mueva,

la ejecucion, el acto, la pelea

es lo que se condena y se reprueba,

cuando aquella pasién que nos induce

al yugo de razén no se reduce. (XXX, 25-32)

La metafora procede directamente del arsenal desplegado por Fortin Garcia
de Ercilla en su condena del duelo provocado por el furor o el deseo de venganza:

Por donde hemos de decir, que entonces es de derecho de la natura, cuando alarazén
fuere obediente, asi lo entienden los sacros doctores y nuestras leyes positivas, que
son ministras y ejecutoras de esta misma razén, las cuales se hicieron, para que el
apetito dafloso se redujese a la obediencia y yugo de la razén y justicia, y asi, aunque
las inclinaciones en la criatura razonal sean de natura y por esto naturales, mas
cuando proceden a la ejecucion y al obrar, han de ser naturalmente sefioreadas y re-
gidas de la razén. (fol. 119/VIIr-v)

Del mismo modo, la aceptacién moral de la ira que conduce al desafio siem-
pre que esté sometida a la razén se atiene a Fortdn Garcia, cuando afirma: «El
apetito de la venganza es de ley de naturaleza y ordenado por eterna razén y subje-
cto a ella, segtin natura en el hombre razonable; asi, cuando obra o procede por él a
cosa desordenada o fuera de razdn, esta obra es contra ley natural en el hombre»
(fol. 120/VIIIr). La idea fue afios después versificada por su hijo:

Por donde claramente, si se mira,
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parece como parte conveniente

ser en el hombre natural la ira

en cuanto a la razén fuere obediente;

y en la causa comun puesta la mira,

puede contra el campién el combatiente

usar de ella en el tiempo necesario,

como contra legitimo adversario. (XXX, 33-40)

La ultima octava de este exordio deliberativo en torno alos desafios concluye
con una enumeracion de las razones que los hacen ilegitimos, sefialando en ultimo
lugar la probanza de las armas, esto es, la averiguacion de la verdad por medio del
combate, conocida desde la Edad Media como juicio de Dios:

Mas si es el combatir por gallardia,

o por jatancia vana o alabanza,

o por mostrar la fuerza y valentia,

o por rencor, por odio o por venganza,
si es por declaracién de la porfia,
remitiendo a las armas la probanza,

es el combate injusto, es prohibido,

aunque esté en la costumbre recebido. (XXX, 41-48)

El inventario que se hace en el poema acudiendo a la conjuncién disyuntiva
o responde punto por punto a la correlacién que ofrece el Tratado con la marca del
adverbio agora:

Esta costumbre repugna al bien eterno, asi en el mismo combate como en el fin de la
costumbre de los que pelean, agora se pelea por manifestar la verdad, agora por mos-
trar las fuerzas y vigor o valentia, agora por venganza del que pelea, ahora por ganas,
honra y gloria, que verdaderamente podemos llamar vana, y como la tal costumbre
no conviene al bien eterno, asi no puede convenir al bien politico. (fol. 118/VIr-v)

Puede afirmarse incluso que la ruptura sintéctica de ese catdlogo, que se pro-
duce en el verso 45, responde a la importancia que Garcia de Ercilla habia otorgado
a la dltima causa, la condena del juicio de Dios, cuando afirmaba que «la probanza
de los combates fue inventada e inducida por persuacion del diablo». La misma voz
probanza pasa del Tratado al poema junto con la censura de tal practica:

El juicio de los desafios es reprobado, asi por derecho candénico como por ley civil y

por razén natural y divina [...]. Infiérese también de lo que arriba se ha dicho que,
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como el juicio de este combate no sea cierto, la probanza de la victoria no es legitima,
porque no es cierta ni concluyente. (fols. 115/I1Iv-116/IIIIr)

Una vez hecho este ejercicio de versificacion a partir de la doctrina paterna,
retomo el poeta el combate entre Rengo y Tucapel, que habia dejado en suspenso al
finalizar la segunda parte de La Araucana.

DEL COMBATE SINGULAR A LA GUERRA JUSTA (Y VICEVERSA)

Ercilla decidié repetir la jugada en el ultimo canto de La Araucana, el
XXXVII. En este caso y como hemos visto, la imitacion sirvié como prefacio tedrico
para una apologia de la anexién de Portugal por parte de Felipe II, para la que el
monarca hubo de acudir a la fuerza de las armas. Por ello la argumentacién se inicia
con una reflexién sobre el origen, las razones y la naturaleza de la guerra, que de
nuevo coincide puntualmente con los asertos del Tratado de la guerra y el duelo:

La guerra fue del cielo derivada
y en el linaje humano transferida
cuando fue por la fruta reservada

nuestra naturaleza corrompida. (XXXVII, 9-12)

Al respecto habia escrito Fortin Garcia de Ercilla: «Si del principio de las
guerras queremos comenzar; podremos derivarla origen de ellas, del principio de
las contiendas del cielo, e mostrar que la causa toda del guerrear, como de toda
nuestra miseria, fue el pecado y ofensa divina, que por el pecado comenzé entre los
principes celestiales la guerra en el cielo» (fol. IIlr), que también sefialaba como
causa de las guerra el hecho de la naturaleza humana se hubiera corrompido tras el
pecado original: «Esta es aquella discorde revolucién y guerra de las cosas criadas,
y en la cual por derecho de la naturaleza ya corrompida todas ellas contienden con-
sigo mismas» (fols. IIIIv-Vr).

En el Tratado se afirma de inmediato que la guerra solo puede justificarse
como instrumento para alcanzar la paz y para corregir los desmanes de los malva-
dos: «La guerra de los cristianos debe de ser por necesidad, para que Dios nos libre
de ella y nos conserve en la paz» y por ella «los malos sean castigados y apremiados
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al bien» (fol. VIIv-VIIIr)'®. Estamos ante el mismo ideario que su hijo plasmé en

Verso:

Por la guerra la paz es conservada

y la insolencia humana reprimida,

por ella a veces Dios el mundo aflige,

le castiga, le emienda y le corrige;

por ella a los rebeldes insolentes

oprime la soberbia y los inclina,

desbarata y derriba a los potentes

y la ambicién sin término termina. (XXXVII, 13-20)

Incluso en el verso 19 recoge Ercilla una maxima alegada por su padre, segin
la cual la guerra «derriba los poderosos» (fol. XLIr), que remite al evangelio de san
Lucas 1, 52: «Deposuit potentes de sede». Los versos que cierran la octava tienen
una importante dimension juridica:

la guerra es de derecho de las gentes

y el orden militar y diciplina

conserva la reptiblica y sostiene

y las leyes politicas mantiene. (XXXVII, 21-24)

Para empezar, el verso 21 es un endecasilabo tomado a la letra de la prosa
paterna, que declaraba igualmente que «la guerra es de derecho de las gentes» (fol.
Xr)."” El vinculo se extenderia a la organizacién militar, que, a su vez, tendria como
objeto la conservacion de la legalidad y el orden politico. Por ello, Garcia de Ercilla
afirmaba que «la orden y derecho militar es derecho de las gentes, constituido por
humana providencia y derivado y sacado de la divina» (fol. Vr), para luego concluir
con Cicerén lo siguiente: «Decia Tulio que el derecho militar y la conservacion de
la disciplina militar en la guerra, tocaba mucho a la seguridad y estado de la rept-
blica, y por esto entienden nuestras leyes que el derecho militar es derecho publico»
(fol. XXIIIv-XXIIIIr).

' La misma idea se repite en otros lugares del tratado: «El fin y la causa de los que justamente guerrean es
la paz, porque por natura es dado al humano linaje que cualquiera de los mortales desee la paz, que por culpa
la hubo perdido» (fol. VIv) o «No solamente la paz es fin del guerrero, mas el deseo del buen principe y el
consejo de toda su vida se ha de enderezar al sosiego de los que rige» (fol. VIIv).

"7 Téngase en cuenta que «derecho de las gentes» es una mera traduccién de la formula latina ius gentium.
Lo que unico que, como jurisconsulto, afirma Fortdn Garcia es que la guerra, en tanto que materia juridica,
debe incluirse en este dmbito del derecho, asunto sobre el cual hubo cierta polémica en la época.
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Frente a ese principio de una guerra ajustada a derecho, se plantea la posibi-
lidad de un conflicto militar injusto, que no tuviera por objeto la paz y el bien
publico o que surgiera de intereses particulares:

Pero serd la guerra injusta luego

que del fin de la paz se desviare

o cuando por venganza o furor ciego

o fin particular se comenzare;

pues ha de ser, si es ptblico el sosiego,

publica la razén que le turbare. (XXXVII, 25-30)

En tltimo término, son los mismos preceptos sostenidos por el jurisconsulto,
parte de cuyo vocabulario se retoma en los versos:

De donde se conoce que, con la intencidon de la paz, se hace la guerra, pues gue-
rreando alcanzamos la paz. (fol. VIIr)

De donde entendemos que cualquier guerra particular ha de estar fundada sobre de-
recho publico y razén que convenga al sosiego de todos [...], y asi parece que, si el
desafio de la ley o del hombre se hiciese para venganza de rencor e ira particular o
privada, no serfa licito ni podria estar por justicia, porque las venganzas y ofensas y
muertes en la republica bien ordenada no se han de consentir por la salud de ella
misma. (fol. XVv-XVIr)

Esa estrofa se cierra con dos versos que apelan al tépico cldsico Membra su-
mus corporis magni, reinterpretado a la luz paulina de la primera epistola a los
Corintios 12, 24, convertido en lugar comun para el corpus politicum de la época:

No puede un miembro solo en ningiin modo

romper la paz y unién del cuerpo todo; (XXXVTI, 25-32)

La misma referencia se encuentra en varios lugares del Tratado, donde pri-
mero se afirma que «nuestros cuerpos son miembros de Jesucristo» (fol. XIv), para
luego sefalar que cabe legitimamente actuar contra el miembro que dafia la paz de
ese cuerpo: «Asi como el médico corta y aparta un miembro podrido para curar y
sanar todo el cuerpo, asi los principes o las leyes, que son dnima de los buenos reyes,
alos cuales esta cometida su republica, pueden dividir algin miembro y determinar
guerra contra él para sola la salud de ella» (fol. XVIr). En la tal idea se insiste en la
siguiente estrofa para identificar la unidad entre los cristianos como una herencia
divina que debe ser preservada:
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que asi como tenemos profesada

una hermandad en Dios y ayuntamiento,

tanto del mismo Cristo encomendada

en el ultimo eterno testamento,

no puede ser de alguno desatada

esta paz general y ligamiento,

si no es por causa publica o querella

y autoridad del rey defensor de ella. (XXXVII, 33-40)

Los cuatro primeros versos adaptan en su literalidad una de las sentencias
que abre el Tratado: «La paz es necesaria a la hermandad cristiana y tan encomen-
dada de Dios y dejada por herencia de la vida y verdad en el ultimo y eterno
testamento» (fol. Ir). A su vez, la segunda parte de la octava recoge una idea central
en la doctrina formulada por Garcia de Ercilla: «No se debe desatar la paz sino por
causa publica, ni puede nadie por voluntad privada o utilidad particular romper esta
paz y constituirse por enemigo de otro» (fol. XIVv). Bajo esas condiciones previas,
la guerra no solo seria justa y licita, sino comparable a la que los angeles mantuvie-
ron con los ejércitos infernales:

Entonces como un angel sin pecado,

puesta en la causa universal la mira,

puede tomar las armas el soldado

y en su enemigo esecutar la ira;

y cuando algtin respeto o fin privado

le templa el brazo, encoge y le retira,

demas de que en peligro pone el hecho,

peca y ofende al publico derecho. (XXXVII, 41-48)

Otro tanto se lee en el Tratado: «Si estamos atentos y tenemos el cuidado de
encaminarnos en la via derecha, hallaremos que un caballero andando por ella,
puede pelear tan sanctamente como un arcangel» (fol. IIr), que mas adelante afiade:

Si hablamos en un caballero o soldado que sigue la guerra, no solamente puede matar
al enemigo sin preceder desafio o otra solemnidad, sea en campo abierto sea en ce-
lada o por asechanzas, mas es obligado de matar por disciplina militar al enemigo
que resiste , si no se quiere hacer reo o culpable de las leyes de guerra y de la misma
disciplina, como lo tenemos por muchos derechos candnicos y civiles, y asi lo dice
sancto Augustin hablando por derecho y justicia comun de las gentes. (fol. XIXr-v)
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De inmediato, se abordan los derechos que han de reconocerse a quienes
combaten en una guerra justa, y que alcanzan, en primer lugar, al uso de la violencia
contra el enemigo y luego al poder que le corresponde sobre los vencidos:

Por donde en justa guerra permitida

puede la airada vencedora gente

herir, prender, matar en la rendida

y hacer al libre esclavo y obediente;

que el que es sefior y duefio de la vida

lo es ya de la persona y justamente

hard lo que quisiere del vencido,

que todo al vencedor le es concedido. (XXXVII, 49-56)

El primero de esos derechos se plasma en el Tratado en términos muy seme-
jantes: «Esta es la razon por la cual en campo abierto o en celada, o en todo el tiempo
que dura la guerra o el enemigo, lo podemos ofender, prenderle y matarle» (fol.
LVIIv), y otro tanto sucede con la potestad de esclavizar al sometido: «Por natural
y comun razdén de todas las gentes y por ley divina, los vencidos se dan a los vence-
dores por cautiverio y por servidumbre» (fols. LXXVIIv-LXXVIIIr).

Esas prerrogativas que rigen para la guerra justa las traspuso Fortun Garcia a
las leyes que habian de tutelar el duelo, siempre que este se atuviera a razones legi-
timas: «Al enemigo que nos hace la guerra podemos acometer ofender y matar,
agora sea en recuentro de pocos a pocos, agora en escaramuza o combate de uno a
uno, agora salteandolo por celada» (fol. LVv). No ha de olvidarse que el propdsito
principal del Tratado de la guerra y el duelo era sostener el derecho del emperador
a responder al desafio del rey francés, lo cual explica esa traslacién de principios
desde la guerra al duelo. En el caso de La Araucana, sin embargo, el giro resulta
injustificado:

Y pues en todos tiempos y ocasiones

por la causa comun, sin cargo alguno,

en batallas formadas y escuadrones

puede usar de las armas cada uno,

por las mismas legitimas razones

es licito el combate de uno a uno,

a pie, a caballo, armado, desarmado,

ora sea campo abierto, ora estacado. (XXXVII, 57-64)
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El poeta resume los argumentos del jurista al afirmar que el duelo solo es justo
y licito si se celebra bajo el amparo de la autoridad real y si no responde a una causa
particular o arbitraria:

En guerra justa, es justo el desafio,

la autoridad del principe interpuesta,

bajo de cuya mano y sefiorio

la ordenada reptiblica estéd puesta;

mas si por caso propio o albedrio

se denuncia el combate y se protesta,

o sea provocador o provocado,

es ilicito, injusto y condenado, (XXXVTI, 65-72)

En cuanto a lo primero, afirmaba Garcia de Ercilla: «El desafio no se puede
hacer sino delante del rey y por su auctoridad, porque es la cabeza de su reptblica y
representa a toda ella, y por esta misma causa los que por su auctoridad rompen la
paz, ofenden a toda la universidad y a la reputblica toda» (fol. XIVv). De lo segundo
ya hemos leido que «nadie por voluntad privada o utilidad particular romper esta
paz y constituirse por enemigo de otro» (fol. XIVv). Segtn el Tratado, eran los mis-
mos reyes quienes habian de prohibir toda suerte de desafios que no estuvieran
encaminados al bien comun:

Los principes deben en ninguna manera dar licencia a sus stbditos para la rabia de
los combates de uno por uno, y como los sabios que ensefian la guerra debieran vedar
los desafios que entre los amigos deshacen la paz y no debieran dar orden a conde-
nadas armas, que no hay cosa mas abominable ni tan dafiosa al humano linaje que el
pelear y la guerra, cuando no es encaminado en la obediencia de la razén ni guia da
por autoridad y justicia. (fol. Iv)

Como puede verse a continuacion, el hijo se limitd a poner en metro los pre-
ceptos paternos:

y los cristianos principes no deben

favorecer jamads ni dar licencia

a condenadas armas que se mueven

por odio, por venganza o competencia;

ni decidan las causas ni se prueben

remitiendo a las fuerzas la sentencia,

pues por razén oculta a veces veo

que sale vencedor el que fue reo. (XXXVII, 73-80)
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Los versos 77-80, donde se retoma el asunto del juicio de Dios, vuelven a
coincidir con los planteamientos del Tratado, cuando condena tal practica y pone
como ejemplo el hecho de que el culpable salga con frecuencia victorioso: «Los que
pelean suelen decir que vienen al juicio de la verdad, y asi lo suelen entender los
vulgares; mas como este juicio sea de las cosas ocultas y reservadas a Dios, cuando
los humanos lo quieren usurpar, no puede ser que no sea detestable y malo [...]. Y
esta es la causa porque, sabiendo incierto este juicio, muchas veces se ha visto ven-
cedor el que después se halla culpado» (fol. 114/1Iv)'®. La condena se amplia en la
siguiente estrofa, entendiendo que el resultado del combate compete a la fortuna,
mientras que la justicia reside inicamente en la providencia divina:

Y el juicio de las armas sanguinoso

justa y derechamente se condena,

pues vemos el incierto fin dudoso

segtin la suma providencia ordena;

que el suceso ora triste, ora dichoso

no es quien hace la causa mala o buena,

ni jamas la justicia en cosa alguna

estd sujeta a caso ni a fortuna. (XXXVII, 81-88)

Se retoma aqui el debate abierto en los versos 45-48 del canto XXX, acu-
diendo al mismo pasaje del Tratado: «Como el juicio de este combate no sea cierto,
la probanza de la victoria no es legitima, porque no es cierta ni concluyente, que, si
algunas veces se vence sin que el vencedor tenga justicia, mal se probara la justicia
de la causa por la victoria de esta contienda» (fols. 116/IIII). Pero el poeta cambia
entonces de tercio para afirmar que la responsabilidad moral de la guerra incumbe
a la persona del monarca, en tanto que a sus soldados solo les cabe la obediencia:

Digo también que obligacién no tiene
de inquirir el soldado diligente

si es licita la guerra y si conviene

o0 si se mueve injusta o justamente,
que solo al rey, que por razén le viene
la obediencia y servicio de su gente,
como gobernador de la republica,

' Un similar planteamiento se encuentra poco ms adelante: «Muchas veces acontece que el que mantiene
la verdad sea vencido, de donde manifiestamente se conoce que la victoria no es probanza de la verdad que se
busca» (fol. 115/11Ir).
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le toca examinar la causa publica.

Y pues del rey como cabeza pende

el peso de la guerra y grave carga

y cuanto dafio y mal de ella depende

todo sobre sus hombros solo carga, (XXXVII, 89-100)

En el Tratado se consagra todo un capitulo a este asunto bajo el titulo «Como

al principe pertenece el consejo y determinacion de la guerra», en el que se afirma:

Los inferiores y subditos no podemos tratar de la injusticia de la guerra que hacen
nuestros principes, porque la auctoridad de la paz y la determinacién de la guerra
esta reservada a los principes por ley de natura, que la orden natural de los mortales,
que se ordena para la paz, quiere que el consejo y auctoridad de tomar la guerra o
dejarla esté en el principe, como en su cabeza [...]. El principe, como principio a
quien se reduce toda su reptiblica, puede disponer y tiene auctoridad de justicia en
todas las cosas que a ella pertenecen [...], y por esta causa no hemos de disputar de
la justicia de la guerra que por pregén del principe y por su edicto estd promulgada,
mas hemos de obedecer en el guerrear al mandado de nuestro rey y tenerla por justa.
(fol. IXv-Xr)

Dado que el rey asume en su persona la responsabilidad de afrontar la guerra,
en La Araucana se le advierte de la gravedad que implica tal decision y de las causas
que la hacen ilegitima: «Debe mucho mirar lo que pretende / y, antes que dé al furor
la rienda larga, / justificar sus armas prevenidas, / no por codicia y ambicién movi-
das» (XXXVII, 101-104). Los términos del aserto son similares a los que habia usado
Fortun Garcia, cuando afirmaba que «quebrantar las gentes y someter provincias
por cudicia de reinar no es sino gran latrocinio, por que se ha de hacer la guerra no
por cudicia de reinar ni por crueldad de venganza, ni por gana de hacer dafio, mas
por necesidad de defensa o de la paz» (fol. XXIIv). El jurista, sin embargo, concluyé
que a Carlos V no le movia ninguna pasién indigna: «Parece que el fin de nuestro
rey ni sea cudicia de imperar ni apetito de venganza» (fol. VIIIv). Afios después, su
hijo hizo lo propio con Felipe II, hijo a su vez del emperador, cuya aspiracion a la
corona lusa se iba a presentar de inmediato como un legitimo derecho hereditario
ajeno a cualquier forma de ambicién politica o territorial:

como Felipe en la ocasién presente,
que de precisa obligacién forzado,
en favor de las leyes justamente

las permitidas armas ha tomado,

no fundando el derecho en ser potente
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ni de codicia de reinar llevado,
pues se estiende su cetro y monarquia
hasta donde remata el sol su via. (XXXVII, 105-112)

RAZONES Y RESULTAS DE UNA IMITACION

Alonso de Ercilla y Zafiga habia nacido el 7 de agosto de 1533. Su padre mu-
rié en la villa de Duefias a causa de la peste a principios de septiembre de 1534,
cuando Alonso, su hijo menor, contaba con poco mas de un afio. La figura paterna,
claro estd, hubo de ser una sombra, aunque también un referente en la memoria de
la familia como letrado y como servidor real. Por eso el conocimiento del manus-
crito del Tratado de la guerra y el duelo, conservado en la biblioteca regia,
despertaria en el poeta un vivisimo interés. De ahi que, aun sin mencionar la auto-
ria, decidiera servirse de la obra en su propio poema, acaso como homenaje
silencioso al padre muerto'’.

Cuando se publicd la tercera parte de La Araucana, Ercilla contaba cincuenta
y seis afios, quince o dieciséis mds de los que tenia su padre cuando fallecid. En ese
momento de madurez personal e intelectual, quiso incorporar a su poema —al me-
nos en parte— la doctrina paterna en torno a los desafios individuales y a la guerra
justa. La primera ocasion surgi6é de una circunstancia probablemente fortuita y es
que la segunda parte, estampada en 1578, habia dejado en veremos el combate sin-
gular de Tucapel y Rengo. La costumbre aprendida en Ariosto de insertar exordios
sentenciosos y reflexivos al comienzo de cada canto le facilité la incorporacion de
seis octavas donde se limita a versificar las sentencias dictadas por su progenitor
sobre los duelos, utilizando incluso 1éxico y expresiones similares.

A su vez, al poner punto al poema en el canto XXVII con un alegato a favor
de la anexién de Portugal, el Tratado paterno le surtié de una amplia argumenta-
cién a la hora de justificar la guerra. Hasta trece octavas consagrd al asunto,
reproduciendo a la letra las teorias juridicas que Fortun Garcia habia perfilado se-
senta afios antes, en 1528. De este modo, el recuerdo y el pensamiento del padre
abriany cerraban la ltima parte de la obra compuesta por el hijo. Este, sin embargo,
no se limito a tratar de las cosas de la guerra, sino que se extendi6 sobre la licitud de
los desafios, cuando, como se apuntaba al principio de estas paginas, se trataba de

" No es el tinico caso en el que Ercilla silenci6 las fuentes directas de las que hizo uso para la composicién
de distintas partes de su poema. Valgan los ejemplos de la vision del orbe en la poma del mago Fitén o de la
defensa de Dido, que se detallan en Gémez Canseco (2020a y 2020b).
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asuntos sin una conexion inmediata, ya que no habia duelo alguno en los versos que
refieren la pugna primero diplomatica y luego militar por la corona lusa. La razén
estaba en el Tratado de la guerra y el duelo, escrito precisamente para analizar las
circunstancias del desafio que Francisco I habia lanzado al emperador y justificar la
réplica que a este le correspondia.

Hay que entender que quien imita al modo en que Ercilla lo hace en estos
Vversos incorpora a su propio texto las razones del otro. Por eso esa conexion entre
el concepto de guerra justa y la licitud del desafio personal, que en el caso de Fortun
Garcia quedaba justificada por una circunstancia histdrica, aqui se proyecta sobre
la figura de Felipe II, que de esta manera se ponia en parangoén con la de su padre.
Hasta cierto punto, la imitacién que Alonso de Ercilla lleva a cabo convierte la ane-
xién de Portugal en un desafio personal del monarca frente a los otros aspirantes al
trono portugués —tacita y especialmente frente al prior de Crato—, rodeando a
Felipe II de un halo caballeresco del que entonces carecia. Al tiempo, la presenta-
cién de la invasion armada de Portugal como guerra justa implicaba de paso su
justificacion teoldgica y juridica. Del mismo modo que Garcia de Ercilla habia ale-
gado a favor del duelo del emperador y el monarca francés, su hijo hacia lo propio
con la accién de Felipe II para defender y sostener unos derechos hereditarios que
se consideran legitimos y probados. El servicio que el jurisconsulto hizo al empera-
dor se proyectaria en los versos que su hijo poeta compuso para el heredero de la
corona, asumiendo las posiciones ideoldgicas y juridicas que encerraba el Tratado.

Merece la pena compendiar esos principios que compartieron padre e hijo,
segun los cuales solo cabe aprobar la guerra como cauce para lograr la paz y someter
a los que la alteran. De ahi se deduce que la justicia y la razén unicamente pueden
corresponder a uno de los bandos, que se arrogaria la defensa de la paz y de la ley.
Por otro lado, la guerra justa es presentada como un derecho, y el que participa en
ella no pecaria en modo alguno, por mas que se sirviera de la violencia contra el
enemigo. El vencedor en una guerra justa alcanzaria por derecho un poder absoluto
sobre los vencidos. No obstante, la capacidad de comenzar la guerra corresponderia
unicamente al rey, que asume con ello el peso moral de una decisién que en ningun
caso ha de tomarse por ambicidén de poder o voluntad de ampliar los territorios del
reino, sino solo pensando en el bien comun. Asilo entendié Fortiin Garcia respecto
al desafio de 1528 y de igual modo hizo Alonso de Ercilla en lo referente a la anexiéon
de Portugal, atribuyendo a sus respectivos monarcas la justicia y la defensa de la
paz, que habian sido alteradas en un caso por el desafio ilegitimo del francés, in-

cumpliendo lo acordado en el Tratado de Madrid, y en el otro por los aspirantes a
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un trono que corresponderia por derecho propio a Felipe I1.”> Como ha sefialado
James Nicolopulos (2000: 267), estas circunstancias justifican el uso de las armas y
la ira desplegada por los castellanos contra los portugueses rebeldes, aunque siem-
pre en nombre de la paz piblica y de la legitimidad, cuyo sostén y defensa concernia
a la persona del rey.

Pero hay mas. Ya vimos que Fortn Garcia de Ercilla fue profesor y muy es-
trecho amigo de Juan Ginés de Septlveda, que hacia 1517 escribié una carta repleta
de elogios hacia su persona. Para cuando Sepulveda llegd a Espafia en 1536, su
amigo estaba ya muerto”'. Entre 1550 y 1551, tras la composicién de su Democrates
alter sive de justis belli causis apud indos (1550), participé en la junta reunida en
Valladolid para debatir con fray Bartolomé de las Casas sobre la licitud de la con-
quista de Indias y la naturaleza de los indigenas. Para entonces, Alonso de Ercilla,
el hijo de su amigo, no tenia mas de diecisiete aflos y andaba recorriendo Europa
como paje del principe Felipe. Anduvo primero por Flandes entre 1548 y 1551 y
luego, ya en 1554, fue a Inglaterra, adonde el principe habia de casar con Maria Tu-
dor. No es en absoluto improbable que, entre idas y venidas, el humanista y el joven
poeta llegaran a conocerse en la corte, y que a este le llegara alguna noticia de aquel
debate que Sepulveda habia sostenido con las Casas mientras él estaba en Flandes.
Pero lo cierto es que en octubre de 1555 Ercilla dejo Espafia para poner rumbo al
Peru.

Pero mas que los lazos humanos, aqui nos interesan los vinculos ideolégicos
Yy, en concreto, los referidos a la guerra justa. Sepulveda se ocupd del asunto en su
didlogo Democrates primus, sive de convenientia disciplinae militaris cum christiana
religione dialogus (1535) y volveria sobre él en el Democrates secundus, que no llegé
a las prensas, o en el De regno (1570)>. Siempre mantuvo posiciones favorables a la
guerra y al imperio, que lo llevaron, entre otras cosas, a discrepar con Erasmo y con
su idea de concordia cristiana. Consideraba que la guerra correspondia al derecho
de gentes y que, por lo tanto, resultaba admisible bajo ciertas condiciones, como
eran la declaracion de la misma por parte del rey, la ausencia de motivos ilicitos

** Téngase en cuenta que el pensamiento de Fortin Garcia respecto a la guerra justa recoge en gran medida
lugares comunes del pensamiento politico contemporaneo.

*! Para los datos biograficos y bibliograficos sobre Ginés de Sepulveda, véase Mufioz Machado (2012), So-
lana Pujalte (2012) y Coroleu.

** En torno a la Junta de Valladolid, véase Ugarte (1994), Fernandez Buey (1992), Maestre Sanchez (2004)
0 Manero Salvador (2009).

% Sobre la idea de guerra justa en Ginés de Sepulveda, véase Castilla Urbano (2000, 2013a y 2013b), Mar-
tinez Castilla (2006) y Manero Salvador (2009: 94-97).
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como la codicia o la venganza y el concurso de causas legitimas, ya fuera la busqueda
dela paz, el mantenimiento del reino y la ley, la defensa o el castigo de los malvados.
Era, como puede verse, el mismo ideario que Fortin Garcia habia expuesto en su
Tratado de 1528 y que su hijo reproduce a la letra en La Araucana. Javier Garcia
Martin (2013) ha defendido con buenos argumentos la influencia decisiva que el
pensamiento que Fortin Garcia recoge en su Tratado tuvo sobre Ginés de Sepul-
veda. Por su parte, Blas Medina Avila (2013: 13-17) ha sostenido que las ideas de
que el poeta desplegd en torno a la guerra justa procederian de Sepulveda. Ahora
sabemos, no obstante, que ambos, el tedlogo y el poeta, fueron deudores de Garcia
de Ercilla y compartieron con él la apologia de la guerra bajo determinadas circuns-
tancias.

En ese marco juridico, hay un elemento de especial importancia que corres-
ponde al ius post bellum y a los derechos del vencedor en una guerra justa. En los
primeros versos de la octava que se consagra a este asunto, Ercilla afirma que
«puede la airada vencedora gente / herir, prender, matar en la rendida», y afiade
que, tras la victoria, le cabe asimismo «hacer al libre esclavo y obediente». La razén
de ese derecho consistiria en los atributos que se le asignan al vencedor en una
pugna licita:

que el que es sefior y duefio de la vida

lo es ya de la persona y justamente

hard lo que quisiere del vencido,

que todo al vencedor le es concedido. (XXXVII, 50-56)

La doctrina, como hemos visto, procede directamente del tratado paterno De
la guerra y el duelo, aunque el poeta la aplicé a la anexién de Portugal, entendiendo,
eso si, de manera evidente que no se iba a esclavizar a los subditos lusos. Merece la
pena traer aqui el Didlogo llamado Filipino que compuso Lorenzo de San Pedro en
1580 al hilo de la cuestién portuguesa y que se conserva manuscrito en la biblioteca
del Real Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, pues San Pedro también alegaba
como derecho legitimo la absoluta potestad que el vencedor tenia sobre el vencido:

Ley es general de los romanos que el vencido captivo en la guerra ha de quedar por
esclavo del vencedor. Y lo mesmo se halla establecido entre las otras gentes, como
parece por testimonio de Jenofonte, libro séptimo, donde dice: «Ley es inviolable y
perpetuamente guardada de todos los hombres, que cuando la ciudad es ganada por
asalto y fuerza de armas, todo lo que se gana en el saco, hombres y haciendas, son del
soldado que hubo la presa en su poder». Y esta sentencia sigue Aristoteles, y esto ha
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lugar cuando la guerra fuere justa, como es esta que su majestad intenta contra voso-

tros por el derecho de este reino, que es suyo. (Didlogo Filipino, pag. 361)

Se trata del mismo principio juridico que Juan Ginés de Sepulveda invocé en
su Democrates secundus para justificar el derecho que asistia a los espafioles en las
Indias:

Hay otra causa, muy justa y de gran jurisdiccién, contenida en el derecho de gentes,
esto es, en la ley natural, y consiste en que aquellos que hayan sido vencidos en justa
guerra, cualquiera que fuerala causa que la origind, tanto ellos como sus bienes pasan
a ser posesion de los vencedores que de ellos se apoderen. (Demdcrates segundo, pag.
107)*

Bien es verdad que en una version anterior de la obra se lefa un pasaje, luego
eliminado, que apelaba a la proporcionalidad con la que habia de aplicarse tal po-
testad:

Aunque este sea un derecho comun a todas las guerras justas, todavia cuando la gue-
rra se hace solo para recuperar las cosas que han sido saqueadas, consideran los
hombres sabios y religiosos que los dafios que se causen al enemigo deben ser pro-
porcionados a las injurias y el dafio recibidos. Cuando por mandamiento o ley de
Dios se persiguen y se castigan en los hombres impios los pecados y el culto de los
idolos, se permite ir mas alld contra el cuerpo y los bienes de los enemigos, si se re-

sisten de modo contumaz. (Demdcrates segundo, pag. 105)

La postura compartida por Septlveda y los dos Ercilla resulta transparente-
mente opuesta al pacifismo erasmista y choca en algiin punto con el universalismo
propugnado por algunos te6logos afines a la escuela salmantina®. Sea como fuere,

** (Est alia causa, et ipsa iustissima, quae latius patet quaeque iure gentium, hoc est, lege naturae continetur.
Quoniam qui iusto helio quacumque ex causa suscepto victi fuerint, hi et ipsi et eorum bona victorum capien-
tiumque fiunt»

» «Quamquam est iustis bellis omnibus commune, tamen cum res ablatae repetuntur, pro ratione
acceptarum iniuriarum et incommodorum damna hostibus inferenda esse censent viri sapientes et religiosi.
Cum vero iussu aut lego Dei peccata et idolorum cultus in impiis hominibus puniuntur, si contumaciter
repugnent, plus in hostium corpora et bona licere». Sobre el Democrates secundus de Sepulveda, véase Castilla
Urbano (2010) y Amaya Palacios (2015). En torno a la cuestién del sometimiento del vencido en Ginés de
Septlveda y, en especial, de los indios, véase Fernandez Santamaria (1975), Gémez-Muller (1991), Schafer
(2020), Sanchez-Arcilla Bernal (2004) y Castilla Urbano (2013b).

> No se olvide que estudiosos como Daniel Alleman (2019) sostiene que las criticas que algunos tedlogos
salmantinos vertieron en torno a ciertos aspectos de la conquista, no estaban en contradiccién teoldgica con su
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no es esta ocasion para replantear a las bravas la lectura ideolégica que se ha venido
haciendo de La Araucana desde el siglo XIX y especialmente en las ultimas décadas,
pero entiendo que, a laluz de estos nuevos datos, habria que descartar por completo
las interpretaciones que explican la obra como un discurso contrario a la corona y
al imperio hispanico. Del mismo modo, convendria revisar y matizar el tan traido
yllevado lascasismo de Alonso de Ercilla. La deuda literal y conceptual que el poema
mantiene con los planteamientos juridicos sobre la guerra justa que su padre defen-
dié el Tratado de la guerra y el duelo resulta tan evidente como sus coincidencias
con el pensamiento de Juan Ginés de Septlveda. Téngase ademas en cuenta que la
imagen que Ercilla ofrece de los indios —salvo en el caso de la expedicion al archi-
piélago de Ancud— dista mucho de ser idilica, pues, junto a la faz heroica, dan
muestras de codicia, violencia y brutalidad, como se aprecia en el saqueo de Con-
cepcién narrado en el canto VII o en la caracterizacion de los soldados de Lautaro
en el XI.

Asimismo, es preciso recordar que las posiciones que Ginés de Sepulveda
sostuvo fueron bastante mas matizadas de lo que los manuales simplifican. Como
Ercilla, también Sepulveda distingue entre el legitimo derecho de la corona y los
abusos que cometen algunos de sus subditos guiados por la codicia o la crueldad
excesiva. También el telogo cordobés insistid, como el poeta, en la conveniencia
politica de dar un trato humano a los vencidos, siempre bajo la condicién de reti-
rarse del pecado en el que viven:

En consecuencia, si no fuese por sus publicos pecados a que antes nos referimos, la
idolatria y el sacrificio de victimas humanas, de cuyo castigo se deba tomar cuenta,
segin antigua decisién de Dios, castigo que en rigor no les parece a los principes
cristianos que deben imponer, por su humanidad y cristiana clemencia, lo cual es
parte de las exigencias del Derecho de guerra, me pareceria contrario a toda equidad
el reducir a esclavitud a estos indios por la inica culpa de haber hecho resistencia en
la guerra. Me pareceria igualmente contrario a toda equidad privarles de sus campos
y posesiones, a no ser a aquellos que por su crueldad, pertinacia, perfidia o rebelion
se hubiesen hecho dignos de que los vencedores les tratasen segin la medida de la
justicia, més bien que del derecho de guerra. (Demdcrates segundo, pags. 129-130)"

apoyo a la empresa imperial espafiola. Véase ademas, para una relectura del pensamiento neoescolastico de la
escuela de Salamanca, Brett (1997 y 2010).

* (Itaque nisi publica, de quibus supra diximus, peccata (cultum idolorum et victimarum humanarum
sacrificia) ex Dei vetere praeiudicio puniendi ratio habenda sit, quam haberi principibus Hispanis pro sua
humanitate et christiana clementia non placet, quod pertinet ad reliquam iuris bellici rationem, mihi praeter
omnem aequitatem esse videretur ob solam belli propulsandi culpam hos barbaros in servitutem redigere, vel
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Ercilla no llegd a condenar el acto de la conquista de manera palmaria en
ningin momento, aunque desaprobara los actos particulares de algunos espaioles
y comprendiera el heroismo y la firmeza de los araucanos en la defensa de su tierra.
Bien es verdad que censur6 en ellos su brutalidad, la desobediencia al rey y la rup-
tura con la fe cristiana, pero entendia que también los espafioles se comportaron no
pocas veces con una avidez y una crueldad insoportables. En esa situacion, tanto los
escolasticos de la escuela de Salamanca, como el propio las Casas y, desde luego,
Ginés de Sepulveda o el propio Alonso de Ercilla sintieron la necesidad de legitimar
la guerra y conciliar el acto de conquista con los principios cristianos de paz y cari-
dad. Elideal consistiria, tal como lo presenta Ercilla en su poema, en que el gobierno
cristiano de Felipe II se extendiera de manera efectiva por todos los rincones del
imperio. En La Araucana, sin embargo, parece admitir que esa aspiracién se hace
dificil, si no imposible, para el territorio de Chile. Otra cosa bien distinta seria la
anexion de Portugal, precisamente el espacio al que se aplica la doctrina de la guerra
justa al comienzo del canto XXXVII. Es aqui donde encaja el discurso politico de
Fortin Garcia de Ercilla y Juan Ginés de Sepulveda. Con todas las diferencias que
quepa sefialar entre ellos, ambos fueron funcionarios reales formados en el Colegio
de San Clemente, institucién que impulsé una ideologia imperial y cristiana como
respaldo a la politica internacional de los Austrias™. Al integrar la letra y la doctrina
del Tratado sobre la guerra y el duelo en su propio poema, Alonso de Ercilla estaba
asumiendo ese ideario. Lo que no sabemos es si a esas alturas de su vida pensaba
todavia en la conquista americana y en el indomable Arauco. Pudo tenerlo en
mente, pero hacia ya treinta afios que lo habia pisado por tltima vez. Més bien pa-
rece que pretendié formular su reconocimiento expreso a la corona por la anexién
de Portugal, sefialdndola como un ejercicio de guerra justa por parte de la monar-
quia hispanica.

agris et possesionibus privare, nisi si qui per crudelitatem et pertinaciam aut perfidiam et rebellionem indignos
sese praebuissent, in quos victores aequitatis magis quam iuris bellici rationem habendam esse existimarent».
# Véase al respecto Lario (1980), Lafaye (1998) y Gil (2013).
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